                                                ТЕМА № 5

                         ПЛАНИРАНЕ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

1. Цел и програма на изследването. 
Нито един уважаващ себе си изследовател не би пристъпил към осъществяване на изследователски проект, без преди това щателно да е планирал всички стъпки, които трябва да се предприемат. Същността на планирането се състои в изготвяне на детайлна програма на изследването. Програмата на изследването е схемата, лежаща в основата на процеса на събирането, анализа и интерпретацията на данните. Това е логически модел на доказателство, позволяващ да се правят валидни каузални изводи. Ако липсва адекватна и подходяща за дадения случай програма на изследването и най-добрите измерения ще се окажат безполезни, тъй като няма да е възможно да се определят техните значения.

Преди да се предприеме всяко сериозно изследване, трябва да се състави неговата програма, която не само описва точно какво и как възнамеряваме да правим, но и обяснява защо извършваме всяка отделна стъпка и защо я извършваме точно така, а не иначе.

Програмата, която е най-подходяща за всеки отделен проект, зависи в най-голяма степен от целите на конкретното изследване. Някои изследователски проекти са търсещи. Те са предназначени за по-близко запознаване с явленията, които възнамеряваме да изследваме, по-точно формулиране на проблема и, донякъде, конструиране на хипотезата. Тези изследвания могат да играят важна роля когато се изучават нови явления или явления, които по-рано не са изучавани. Други проекти включват в себе си описателни изследвания. Те са предназначени за изграждане на по-точни представи за някои явления, позволяващи ни по-добре да формулираме проблема и хипотезата. Например, преди да започнем да изграждаме теория за възможните причини на някакво явление, могат да ни потрябват сведения за честотата, географското разпределение и последователността на събитията в състава на даденото явление или за това, с какви други явления, като правило, то се асоциира. И накрая, изследването може да е предназначено за проверка на каузални хипотези. Ако резултатите от изследването може да се използват за потвърждаване на това, че едно явление предизвиква друго явление, може да се направи опит да се даде обяснение на второто явление. Затова изследването, проверяващо хипотези, може да бъде наречено обяснително изследване. Този вид изследване е подходящо тогава, когато знаем за дадено явление достатъчно, за да започнем да търсим обяснение на това, защо явлението е такова, каквото е.

Представената типология на изследователските цели е удобна поради това, че изследването от всеки тип предполага своя програма. Търсещото изследване изисква по-скоро гъвкавост, отколкото точност, тъй като целта му е да се открият възможните, а не да се проверят хипотетичните обяснения. Програмите на този вид изследване трябва само да дават възможност да се наблюдава съответното явление. Докато описателното изследване изисква точно измерване на явленията. В описателните изследвания (ако искаме да получим точна картина на интересуващите ни събития) програмата трябва да гарантира безпристрастност и надеждност на наблюденията. Програмите на обяснителните изследвания трябва не само да осигурят безпристрастно и надеждно наблюдение, но и да дават възможност да се правят изводи относно причинното въздействие на променливите една на друга. Програмата на изследването дава възможност да се правят каузални изводи само ако позволява да се изключат всякакви правдоподобни обяснения на наблюдаваните факти, които са алтернативни на проверяваната каузална хипотеза.

Извън зависимостта си от конкретната цел на изследването, програмата трябва да включва следните основни елементи:

1. изложение на целта на изследването;

2. изложение на подлежащата на проверка хипотеза (ако има такава);

3. спецификация на използваните променливи;

4. изложение на способа на операционализация и измерване на всяка променлива;

5. детайлно описание на организацията и осъществяването на наблюденията;

6. обобщаващо обсъждане на бъдещия анализ на събраните данни.

В настоящата лекция ще се спрем на организацията на изследването. Този именно аспект на програмата на изследването дава основание за изключване на алтернативните конкуриращи се хипотези и именно него имат предвид мнозинството изследователи, когато става дума за програмата на изследването.

2. Проверка на алтернативните конкуриращи се хипотези.
Използвайки в качеството на пример една хипотетична програма на изследване, ще се опитаме да демонстрираме въздействието на способа на структуриране или организация на нашите наблюдения върху степента на полезност на резултатите. Нека допуснем, че министерството на правосъдието осъществява нова програма, насочена към намаляване на детската престъпност. В програмата е включено еднодневно посещение в затвора на малолетни престъпници и на такива, които потенциално могат да станат престъпници; по време на посещението си те получават известна представа за особеностите на затворническия живот. Програмата се основава на предположението, че този опит ще отстрани у тях желанието да извършват престъпления, които могат да доведат до попадане в затвора. Да предположим също, че след осъществяване на програмата в продължение на няколко месеца, органите на министерството биха искали да узнаят постигнала ли е тя желания ефект и възлагат на нас, като опитни изследователи, да установим и оценим резултатите от нея.

Тъй като програмата, условно назована “операция за предупреждаване”, е предназначена за намаляване на детската престъпност, то престъпността ще бъде зависима променлива. Тя може да се операционализира като задържане за извършване на углавно престъпление и по-нататък просто да се проконтролира регистрацията на арестите в течение на една година след посещението в затвора на младите хора, преминали през “операцията за предупреждаване”. Да предположим, че в резултат на това наблюдение се установи, че 70% от участвалите в програмата не са арестувани в продължение на следващата една година. Може ли въз основа на това да се направи извода, че ефективността на програмата за предотвратяване на престъпността е 70%?

За да се направи що годе надежден извод в този смисъл, необходимо е да се изключат другите възможни обяснения на това, защо 70% от тези млади хора не са били арестувани. Работната ни хипотеза се заключава в това, че опитът, получен в хода на “операцията за предупреждаване”, предотвратява правонарушенията. Нека разгледаме някои възможни алтернативни конкуриращи се хипотези, способни да обяснят получените резултати.

1. И да не беше провеждана “операцията за предупреждаване”, биха били арестувани не повече от 30% от малолетните правонарушители.

2. Семейната среда на взелите доброволно участие в “операцията за предупреждаване” е по-различна, отколкото при тези, които не са участвали в нея, и именно тази среда, а не организираната от министерството програма е предотвратила извършването на правонарушенията.

3. Малолетните са извършвали правонарушение, но не са били залавяни.

4. Дори “операцията за предупреждаване” да даде временен ефект, постепенно той ще бъде сведен до нула и младежите отново ще извършват правонарушения (т.е. програмата по-скоро отсрочва, отколкото предотвратява, извършването на престъпления).

5. Младежите, участвали в програмата, са арестувани по-често от тези, които не са участвали в нея, тъй като участието им в програмата вече ги е белязало като потенциални престъпници и ги е превърнало в обект на по-съсредоточено внимание от страна на полицията (т.е. програмата способства за увеличаване броя на арестите без всякаква връзка с нейното въздействие върху поведението).

Първата алтернативна хипотеза, по същество, утвърждава, че програмата не оказва никакво въздействие. Разполагайки само с наличните наблюдения, обаче, ние не можем да докажем верността на това твърдение. Ние никога няма да узнаем как биха постъпили тези, които са участвали в програмата, ако не взели участие в “операцията за предупреждаване”, но можем да включим в програмата на изследването преглед на регистрираните арести за групата младежи, непреминали през посочената операция, но във всички останали отношения максимално сходни с тези, които са преминали през нея. След това можем да сравним степента на престъпност на участвалите и неучаствалите в програмата и да твърдим, че различията между тези показатели са обусловени от влиянието на програмата, тъй като можем да считаме, че участвалите в нея биха действали така, както и техните връстници, необхванати в “операцията за предупреждаване”.

Наблюдението над контролната група (тези, които не участват в операцията) ни позволява да установим причинната връзка между участието в програмата и престъпното поведение.

Втората алтернативна хипотеза се заключава в това, че представящото се като очевидно отношение между участието в програмата и престъпното поведение е мнимо. Хипотезата твърди, че обстановката в семейството е причина и за участието в програмата, и за последвалото го отсъствие на правонарушения. Такова разсъждение предполага, че съществува процес на подбор, при който тези, които получават в семейството поддържа, помагаща им да не извършват престъпления, и тези, които, по-вероятно, ще вземат участие в програмата, са едни и същи хора, и че това създава очевидната връзка между “операцията за предупреждаване” и отсъствието на престъпления.

Както при проверката на първата алтернативна хипотеза, така и сега се налага обособяване на контролна група и наблюдение върху поведението на младежите, включени в нея. Освен това, обаче, проверката на втората хипотеза налага провеждането на още едно наблюдение, в хода на което ще бъдат събрани данни за семейната обстановка на обектите на наблюдението. Възможно е някои обективни показатели на тази променлива да бъдат получени от официални документи (например, наличието на двама родители, равнище на образование и вида на занятие на родителите, доход на семейството), но, може би, ще ни се наложи също така да проведем интервю с членовете на семейството или със самите млади хора. Ако операционализираме семейната обстановка с отчитане на личните взаимоотношения, такова интервю ще бъде крайно необходимо. В този случай ние не само увеличаваме обема на данните, но и използваме друг метод за изследване (събиране на данни) - лично интервю.

Третата алтернативна хипотеза в още по-голяма степен изисква такъв допълнителен метод. В съответствие с тази хипотеза се прави предположението, че “операцията за предупреждаване” е направила участниците в нея по-предпазливи и, може би, даже по-хитри престъпници, а не е намалила количеството на извършваните от тях престъпления. Хипотезата поставя под съмнение адекватността на операционализацията на зависимата променлива. Докато единствената мярка за престъпността е официалното регистриране на арестите, ние не можем да бъдем уверени в това, че съмненията ни са неоправдани.

Един от способите за проучване на третата хипотеза се състои във включването в операционализацията на престъпността на съобщенията за престъпните действия, получени от самите непълнолетни и провеждането на интервю преди и след преминаването им през програмата. Ще ни се наложи да проведем интервю и с участвалите, и с неучаствалите в програмата и за всяка група да включим информация за семейната обстановка, за да се уверим, че не можем да обясним нашите резултати с помощта на хипотези от типа на първата и втората, формулирани с термините на новия показател за престъпността. Постъпвайки по този начин, ние въвеждаме не само нов момент в изследването (изпреварващо програмата интервю), но и друг способ за операционализация на зависимата променлива.

Четвъртата алтернативна хипотеза въвежда в изследването оста на времето. Ако е необходимо тя да бъде отчитана, ще се наложи провеждането на интервю и проверката на регистрацията на престъпленията както за участниците в програмата, така и за контролната група не само една година след посещението в затвора, но и след две, а може би и след три години. Причината за това е очевидна, доколкото четвъртата хипотеза твърди, че при определени обстоятелства участниците в програмата стават престъпници. Но е необходимо също така да се осъществи наблюдение и на контролната група, за да се убедим, че измененията в показателите на престъпността на участниците в програмата в следващите години не са резултат от въздействието на други фактори - порастване, изменение на семейните условия или влошаване на материалното положение. Само в случай че през следващите години показателите за престъпността при участниците в програмата се оказват близки до показателите за престъпността при неучаствалите за същия период от време (или даже са по-лоши), ние можем да направим извода, че програмата се е оказала неефективна (или че е имала отрицателен ефект).

Петата алтернативна хипотеза, за разлика от останалите, утвърждава, че “операцията за предупреждаване” е била в по-голяма степен ефективна, отколкото резултатите позволяват да се счита. Тя издига предположението, че, използвайки в качеството на мярка за престъпността арестите, ние сме въвели допълнителна независима променлива (избирателното отношение от страна на властите), чието въздействие препокрива реалното въздействие на операцията върху престъпното поведение.

Един от способите за отчитане на тази възможност е въвеждането на друга операционализация на зависимата променлива. Ако вземем под внимание не само ареста, но и осъждането както на участващите, така и на неучастващите в програмата, ние ще разполагаме с данни за това, дали делата, образувани срещу участниците в програмата, са по-малко обосновани, отколкото делата на тези, които не са преминали през нея; изхождайки от това, ние можем да направим извод дали от страна на полицията се проявява тенденция по-често да се арестуват доброволните участници в “операцията за предупреждаване”. Разликата между броя на арестите и броя на осъдените за участниците и за неучастниците ще бъде показател за избирателността на вниманието от страна на полицията. Ако участниците в програмата ги арестуват без да ги предават в крайна сметка на съда или без да ги осъждат значително по-често, отколкото неучастниците, ние имаме основание да считаме, че петата хипотеза е вярна.

Този кратък преглед на няколко възможни конкуриращи се хипотези, способни да поставят под съмнение стойността на получените резултати, позволява да се разработи по-детайлна програма на изследването, отколкото тази, която се предложи в началото. Ако искаме да имаме възможност да изключим тези пет алтернативни интерпретации на резултатите, получени в хода на нашето изследване (а ние трябва да направим това, за да има изследването ни някакъв смисъл), ще ни се наложи да преминем от една-единствена операционализация на зависимата променлива и от едно-единствено наблюдение към програма, включваща множество способи за операционализация, множество методи за събиране на данни и няколко наблюдения. Такава нова програма трябва да включва следните основни етапи:

 Формиране на извадка от общия брой на непълнолетните, които са избрани за участие в “операцията за предупреждаване”, и извадка от броя на непълнолетните, които притежават характеристики, релевантни от гледна точка на престъпността (например пол, възраст, расова принадлежност, вид занятие, образование и доход на родителите, условия на живот и местоживеене), но които не трябва да участват в програмата.

 Вземане на интервю от изследваните, предвидени за включване в програмата, преди да са взели участие в операцията, и едновременно с това взимане на интервю от контролната група, за да се получат самоотчети за престъпната дейност и информация за обстановката в семейството.

 Вземане на интервю от членовете на семействата на всички изследвани, за да се получи информация за обстановката в семейството.

 Една година след посещението в затвора вземане на интервю както от участвалите, така и от неучаствалите в програмата, за да се получат персоналните отговори за престъпна дейност и да се изясни не са ли се изменили техните семейни условия.

 По време на осъществяване на етап(4) да се сравнят данните за арестите и осъжданията за участвалите и неучаствалите в програмата.

 Две години след участието на изследваните в “операцията за предупреждаване” да се повторят етапите (3) и (4).

 Три години след операцията да се повторят етапите (3) и (4).

Анализирайки данните, ние ще искаме да сравним количеството арести и количеството осъждания за участниците в програмата и контролната група; при това е необходимо внимателно да се следи за това, да бъдат изключени от контролната група тези нейни членове, които бидейки в началото избрани за изследване, след това са взели участие в “операцията за предупреждаване”. Използвайки при анализа данните, получени в хода на тези наблюдения, подходящи статистически процедури, ние трябва да съумеем да получим максимално надеждни изводи за ценността на операцията като средство, противодействащо на престъпността на малолетните. Благодарение на умението ни да изключваме основните конкуриращи се хипотези, министерството на правосъдието изцяло би се доверило на нашите изводи, което не би могло да се случи, ако тези изводи се основаваха на първоначалната програма на изследването.

Целта на направената дотук демонстрация не се състои в това, да се констатира преимуществото на сложните програми за изследване пред простите. Понякога простата програма е много повече за предпочитане. Важен фактор за това е адекватността на програмата, а не нейната сложност. Ако програмата дава логическо основание за такъв тип изводи, каквито иска да получи изследователят, тя е адекватна.

Обсъждането на това хипотетично изследване може да се разглежда като пример за разработка на адекватни програми. Съставяйки план за изследователски проект, ние трябва да следваме този ход на разсъждения, който отбелязахме. Програмата на изследването е процес на формулиране на алтернативни конкуриращи се хипотези и премисляне на това, какъв вид наблюдения са необходими за проверка на тези хипотези, така че те да не могат да се разглеждат в качеството на обяснения на възможните резултати.

Алтернативните конкуриращи хипотези се откриват така, както и работните хипотези. Те възникват в резултат на логически анализ на теориите, отнасящи се до събитията, които се опитваме да обясним. Действителна алтернатива е конкуриращата (съперничеща) хипотеза, предлагаща такива взаимоотношения, каквито и основната ни хипотеза, но обясняваща ги от гледна точка на различен причинно-следствен процес. Важно е да не се смесва действителната алтернативна конкурираща хипотеза с тези, които можем да наречем “други хипотези”. Поради съществуването на множественост на причинните връзки в социалните явления много често се сблъскваме с това, че за всяко явление може да бъде открито множество еднакво достоверни обяснения. Установявайки друга причина на изучаваните отношения, ние може да издигнем просто друга хипотеза, която е възможно ни най-малко да не се конкурира с основната. Една хипотеза е алтернативна конкурираща хипотеза само тогава, когато логически е невъзможно да се докаже, че и тя, и основната хипотеза са достоверни.

3. Експериментални програми за изследване
Целта на добрата програма е да даде възможност с максимална степен на увереност да се определят резултатите от въздействието на една променлива върху друга. Програмите за изследване позволяват да се направи това, давайки възможност в някаква степен да се контролират условията, в които променливите си взаимодействат. Този контрол е ключово понятие за програмата. Програмите за изследване могат да се класифицират по степента на контрол, която те осигуряват. Основното различие, което в случая ни интересува, е различието между експерименталните и квазиексперименталните програми.

Експериментът е класически способ за научно доказателство. Той се основава на предположението, че измененията в значенията на една променлива предизвикват изменения в значенията на друга променлива (например, измененията в равнището на дохода предизвикват изменения в потребностите от социални помощи). Експериментът ни позволява да проверим това предположение, подлагайки обектите, разкриващи зависимата променлива, на въздействието на независима променлива в условия, даващи ни определена увереност в това, че всяко наблюдаемо изменение на зависимата променлива е резултат от измененията на независимата променлива.

За елементарната експериментална програма за изследване се изисква експериментална група, състояща се от лица, които ще бъдат подложени на въздействието на независимата променлива, или на стимула, и контролна група лица, които са сходни с експерименталната група във всички съществени аспекти, но няма да бъдат подлагани на въздействието на стимула. Значението на зависимата променлива във всяка група се измерва преди началото на въздействието на стимула в хода на т.нар. предварително тестиране (pretest) и след това още веднъж, след като експерименталната група е била подложена на въздействието на стимула, в хода на контролно тестиране (posttest). Изводът за влиянието на стимула (независимата променлива) се прави въз основа на сравняването на оценките от предварителния тест и контролния тест за всяка група. Колкото по-голямо е различието в значенията между предварителния и контролния тест във всяка група, толкова по-голямо влияние се приписва на независимата променлива. Долната таблица представя логическата структура на експерименталната програма за изследване. Значението на тази изследователска програма се състои в това, че тя позволява да се постигнат две условия, улесняващи получаването на валидни каузални изводи: сравнение и управление.

         Програма на класическия експеримент
	    група
	 момент 1
	 момент 2
	момент 3
	формула на резултата

	експеримен-тална група
	предвари-телен тест
	стимул
	контролен тест

	контролна група
	предвари-телен тест
	      _
	контролен тест


Утвърждаването на това, че едно явление е причина на друго, се основава на понятието изменение. Преди да твърдим, че е имало причинно въздействие, ние трябва да сме в състояние да продемонстрираме, че се е извършило някакво изменение, а понятието изменение предполага сравнение. Ние трябва да имаме възможност да сравняваме значенията на зависимата променлива до момента, в който изследваните обекти за били подложени на въздействието на независимата (каузална) променлива със значенията на зависимата променлива след това въздействие; и освен това, ако е възможно, следва да сравним значенията на зависимата променлива след въздействието с някакъв показател, задаващ тези значения при отсъствието на каквото и да е въздействие. Експерименталната програма, с нейната процедура за предварително и контролно тестиране, с нейните експериментална и контролна група, създава условия за сравнения от двата типа.

За да сме уверени, че една променлива оказва причинно въздействие върху друга, ние трябва да разполагаме с информация за това, кой от изследваните е подложен на въздействието на независимата променлива и кой не, така че да можем да направим необходимите сравнения. Класическият експеримент дава такава информация, тъй като независимата променлива въвежда самият изследовател. Той управлява обстановката, обкръжаваща изследваните, така че причинното въздействие не става по волята на случайността. Освен това, изследователят контролира обстановката по такъв начин, че да гарантира, че всички други възможни причини за изменението на зависимата променлива по време на въздействието на независимата променлива върху обектите на изследването са отстранени от експеримента.

Много други програми се основават на логическата структура на класическия експеримент, но в тях има модификации, предназначени специално за учените. Тяхната потребност от по-щателно разработени програми в значителна степен се обяснява с това, че, първо, често пъти върху обектите на изследването оказва влияние самият процес на изследване (например, поведението на хората може да се променя, ако те знаят, че ги наблюдават) и, второ, обектите на изследването не са статични, а постоянно се променят (например, оценките на хората могат да варират в зависимост от ситуацията). Възможностите за отчитане на тези факти ще илюстрираме с две примерни експериментални програми, разработени от Р.Л.Соломон.

Първата програма е ориентирана към един от аспектите на проблема за реактивността - т.нар. тест-ефект. Когато обектите на експеримента се подлагат на предварително тестиране, винаги съществува възможност тяхната оценка в контролния тест да е следствие както от реакцията на стимула, така и от реакция на самия предварителен тест. Всяко различие между оценките на предварителния и контролния тест, възникващо изключително в резултат на реакция на предварителния тест, е известно под названието тест-ефект. Ако трябва да получим точна картина на въздействието на стимула върху поведението, трябва да умеем да отстраняваме от оценките този тест-ефект. Да се направи това позволява предложената от Р.Соломон програма за изследване с две контролни групи.

                Програма за експеримент с две контролни групи
	   група
	момент 1
	момент 2
	момент 3
	формула на ре-зултата

	експеримен-тална
	предвари-телен тест
	  стимул
	контролен тест 1

	контролна 1
	предвари-телен тест
	       --
	контролен тест 2

	контролна 2
	       --
	  стимул
	контролен тест 3


Програмата е почти същата, както в класическия експеримент. Различието се състои само в това, че е добавена трета група с цел отчитане влиянието на тест-ефекта. Програмата с две контролни групи ни позволява да оценим и да изключим тест-ефекта като алтернативно обяснение на наблюдаваното явление.

Съществуват, обаче, други възможни причини за изменение на оценките на зависимата променлива в групите при контролния тест в сравнение с предварителния. Една от причините е въздействието на външни фактори, намиращи се извън контрола на експериментатора. Друга причина са естествените изменения, ставащи с изследваните обекти извън тяхната връзка с експеримента (такива като стареене, изменение в хода на продължителен експеримент или умствена умора). Въздействието на такива странични фактори може да се оцени (и по този начин да се изключи в качеството на конкуриращо обяснение на резултатите от експеримента), като се използва програмата на Р.Соломон с три контролни групи.

               Програма за експеримент с три контролни групи

	    група
	момент 1
	момент 2
	момент 3
	формула на резултата

	експеримен-тална
	предварите-лен тест
	стимул
	контролен тест

	контролна 1
	предварите-лен тест
	    --
	контролен тест

	контролна 2
	       --
	стимул
	контролен тест

	контролна 3
	       --
	    --
	контролен тест


4. Формиране на групи
Всяка от представените дотук експериментални програми има за цел да предостави надеждна логическа основа за оформяне на изводи относно влиянието на една променлива върху друга. За да е успешна в това отношение, всяка програма се опира на предположението, че всички групи, участващи в изследването, в основата си са еднакви от гледна точка на факторите, които биха могли да повлияят на резултатите от експеримента. Ако поради някаква причина не можем да считаме, че групите в основата си са еднакви, ние нямаме логическо основание да правим извод за това, че наблюдаваните различия в оценките на групите възникват  в резултат на различното третиране на групите в процеса на експеримента (например, в зависимост от това, дали са подложени на предварително тестиране), и не можем да приведем убедителни доводи за причинното въздействие на независимата променлива.

Как да постигнем отстраняването на различията между членовете на групите? Или, с други думи, как да разрешим проблема с изравняването на групите? Съществуват три основни метода за формирането на групите. Първият се изразява в точния подбор на съответствията. Определяйки какви характеристики биха могли да окажат въздействие върху реакцията на изследваните по отношение на независимата променлива, ние подбираме за експерименталната група определен брой лица. За всяко лице от експерименталната група в контролната група се подбира друго лице, имащо същото съчетание релевантни характеристики. В резултат възникват две групи, тъждествени от гледна точка на характеристиките, които биха могли да повлияят върху тяхната реакция в експеримента. В идеалния случай техните оценки в предварителния тест трябва да бъдат много близки и по степента на близост, установена в хода на предварителния тест, ние можем да преценим доколко сме постигнали желаното съответствие между групите.

Във връзка с тази процедура възникват редица проблеми. Преди всичко, ако е необходимо да контролираме голям брой характеристики, може да се окаже изключително трудно да подберем изследвани лица, съответстващи с абсолютна точност на всички характеристики (както се изисква при подбора на съответствията). Например, бихме могли да открием хора, еднакви от гледна точка на пола, възрастта и етническата принадлежност, но да се окаже, че не сме в състояние да ги подберем така, че да притежават всички тези характеристики и при това да имат еднаква професия, равнище на образование и еднакво дълго да са живели в дадената общност. Освен това, ако искаме да приложим изследователска програма, предвиждаща наличието на повече от две групи, може да се окаже също така изключително трудно да открием три или четири изследвани лица с еднакви характеристики (по едно за всяка от групите). Така че, ако не разполагаме с много голям брой потенциални изследвани или не прилагаме най-простата експериментална програма (с една контролна група), подборът на съответствията като способ за разпределение на изследваните в групите може да се окаже невъзможен.

Вторият метод е методът на контрол над честотното разпределение. В този случай не правим съпоставка на всеки изследван с някакъв друг по всички характеристики. Вместо това изследваните се разпределят по групи така, че да е гарантирано наличието във всяка група на едни и същи средни характеристики и еднакво разпределение на всяка характеристика. Може да се случи така, че да не се намерят двама изследвани с еднакъв набор характеристики по пол, възраст, етническа принадлежност и професия, но всяка група ще се характеризира с еднакъв брой мъже и жени, еднаква средна възраст и т.н. Още повече, групите ще се характеризират с много близко разпределение на тези характеристики сред своите членове.

Контролът над разпределението на честотите се практикува по-често, отколкото точния подбор на съответствията, но притежава два съществени недостатъка. Първо, той позволява да се контролира едновременно сама една променлива. Използвайки този метод ние можем, например, да получим две групи с еднакъв брой изследвани над 40 години и еднакъв брой представители на дадена професия, но няма никаква гаранция, че всички изследвани над 40 години, упражняващи дадената професия, няма да се окажат само в едната от групите. Ако това се случи, двете групи в действителност няма да са сходни. Второ, разглежданият метод не дава възможност да се контролират факторите, които въздействат върху реакциите на изследваните, но не са били изолирани от изследователя. Ако теорията на нашето изследване е непълна (а тя почти винаги е такава), ние бихме могли да не успеем да установим контрол над някаква важна променлива. Ако се окаже така, че контролната и експерименталната група систематически се различават по тази неконтролирана променлива, може да бъдат получени изопачени резултати.

Третият метод за формиране на групи е по-гъвкав в сравнение с точния подбор на съответствията. Това е методът на рандомизацията. Изследваният, избран от списъка на всички подходящи изследвани, се включва в групата посредством някакъв случаен процес, например с помощта на таблицата на случайните числа (!?). Такава рандомизация, обаче, не може да се постигне с помощта на процедури, имащи случаен характер (от рода на това да се изберат първите 30 човека, изразили желание да участват в изследването, в експерименталната група, а следващите 30 - в контролната).

Рандомизацията има голямо преимущество, създавайки у нас чувството на увереност, че всичките ни групи са сходни помежду се във всички отношения, а не само от гледна точка на променливите, които ние считаме за релевантни за експеримента, тъй като при подбора на голям брой изследвани случайното разпределение по групите гарантира неутрализацията на различията между изследваните лица. По такъв начин, рандомизацията позволява да се изключи всяка алтернативна конкурираща хипотеза, утвърждаваща, че наблюдаваните резултати се обясняват с някакви систематически различия между групите, тя е ключ към успешните лабораторни експерименти.

5. Полеви експерименти и неекспериментални програми
Характерът на емпиричните изследвания, които осъществяват социалните работници, обаче, е такъв, че тези изследвания рядко ( да не кажем никога) се осъществяват в лабораторни условия. Изследователите по-скоро наблюдават събитията в естествена обстановка, където съществуват по-малко възможности да се контролират факторите, които биха могли да повлияят върху резултатите от изследването. В случаите, когато изследователите могат да управляват независимата променлива и да контролират реакцията на изследваните, но не са в състояние да контролират другите аспекти на ситуацията, те могат да провеждат полеви (естествени) експерименти. В полевите експерименти изследователите щателно подбират изследваните и осъществяват случайно разпределение на експериментална и контролна група, за да могат да контролират макар и в малка степен фоновите характеристики, които могат да въздействат върху резултатите. Те също така внимателно следят условията, в които се намират изследваните в хода на експеримента, за да изключат алтернативните хипотези, които съотнасят наблюдаваните резултати с външните събития, ставащи по време на експеримента. Лабораторният експеримент, даже ако е възможно да бъде организиран, не би бил толкова успешен в емпиричното социално изследване, тъй като не можем да сме уверени, че резултатите, получени в изкуствени (лабораторни) условия, точно отразяват това, което става в обкръжаващия реален свят. Оттук произтича основното предимство на полевите експерименти пред лабораторните изследвания.

В много случаи изследователите не са в състояние да управляват даже и независимата променлива. Трудно бихме могли да си представим, как ще убедим един работодател да не прави необходимите, според него, съкращения на персонала в собственото му предприятие, а друг - да забави назначаването на необходимите му служители, само за да проведем полеви експеримент, изследващ въздействието на безработицата върху потребностите от социални помощи. Колкото по-сложен е изследваният обект, толкова по-малка е вероятността, че ще можем да го контролираме. В тези условия изследователят трябва да се опита да използва квазиекспериментална програма, за която ще споменем след малко, или да прибегне до неекспериментална програма.

При неексперименталните програми изследователите не са в състояние да контролират нито разпределението на изследваните лица по експерименталните групи, нито разпространението на независимата променлива, а не могат да получат и предварителни оценки за зависимата променлива. Те може да бъдат принудени да използват т.нар. програма пост-фактум, в която се осъществява едно-единствено наблюдение едва след като е станало предполагаемото каузално събитие. Понякога може да се добавя “контролна група” от изследвани със сходни характеристики, които не са били подложени на въздействието на независимата променлива, и различията в оценките на двете групи се свързват с нейното въздействие. Но такива програми не позволяват да се правят надеждни изводи за въздействието на независимата променлива, тъй като не дават възможност да се изключат даже и най-простите алтернативни хипотези. Например, ние не можем да бъдем уверени в това, че значението на зависимата променлива, наблюдавано след въздействието на независимата променлива, макар и в малка степен се отличава от значението на зависимата променлива преди това въздействие. Неексперименталните програми са подходящи само за описателни или търсещи изследвания, но не и за обяснителни.

6. Квазиекспериментални програми
Голяма част от изследователските програми, които се използват от изследователите в социалната сфера, могат да се определят като квазиекспериментални. В тези изследвания е невъзможно да се да се контролира въздействието на независимата променлива или на условията, при които то се осъществява, но изследователите се опитват да имитират експериментална програма или като събират допълнителни данни, или като използват методи за анализ на данните. Правилно съставените квазиекспериментални програми предоставят такива възможности, както ако са били използвани всички контролни характеристики на действителния експеримент; те са надеждна логическа основа за получаване на причинни изводи.

Най-простата разновидност на квазиексперименталните програми е т.нар. експеримент ex post facto. В хода на този експеримент изследователите осъществяват едно наблюдение и събират данни за независимата и зависимата променливи и за всички други променливи, които, по тяхна преценка, трябва да се контролират. Ако, например, искаме да изследваме въздействието на висшето образование върху поведението на избирателите, можем да направим изследване на случайно избрани изследвани лица. След това анализираме нашите данни, за да определим, действително ли хората, сходни в други отношения (например, етническа принадлежност, пол, възраст, местоживеене), но имащи различна степен на образование, гласуват различно. Най-просто за целта е да сортираме нашите респонденти по таблици за взаимна свързаност на признаците, така че да е възможно да се изследва съотношението между образованието и участието в изборите в различните категории други променливи, разглеждайки, например, само жените или само мъжете, имащи висше образование.

Тази процедура ни позволява да постъпим така, както ако, започвайки експеримента много години преди това, щяхме да разпределим хората по групите на експеримента, да проанализираме как въздейства върху мотивите им за гласуване висшето образование (независимата променлива), а след това отново да ги изследваме, за да разберем, как е повлияло образованието на участието им в изборите. Хората в нашата извадка, нямащи висше образование, но в останалите отношения сходни с тези, които имат, се разглеждат в качеството на контролна група. Тъй като не сме осъществили предварително тестиране, ние не можем да бъдем уверени, че именно висшето образование е причина за всички наблюдавани различия в гласуването, но, използвайки допълнителните данни, получени в процеса на изследването, ние можем да изключим някои алтернативни конкуриращи хипотези и да разчитаме, че случайното формиране на извадката ще неутрализира влиянието на променливите, които не можем да проконтролираме при анализа на данните.

7. Избор на програма на изследването
Съществуват редица както експериментални, така и квазиекспериментални програми, преобладаващото мнозинство от които не сме в състояние да разгледаме в рамките на един по-общ лекционен курс като нашия. Количеството вариации на базата на тези основни програми е ограничено само от изобретателността на изследователя и програмата на всяко изследване ще съответства на неговите конкретни цели. Ние не толкова избираме, колкото създаваме подходящата за конкретния случай програма, като обикновено се основаваме на един от основните типове програми. При разработването на програми изследователите се ръководят от три основни фактора: изискването за валидност, наличието на средства и професионалната етика.

Целта на програмата в обяснителните изследвания се заключава в това, да даде възможност да се правят валидни изводи за причинните отношения между променливите, изхождайки от наблюдаемите изменения на значенията на тези променливи. Следователно, гаранцията за валидност трябва да играе главна роля при разработването на програмите.

С емпиричните изследвания са свързани два основни типа валидност: вътрешна валидност и външна валидност. Вътрешната валидност има отношение към надеждността на логическата основа, предоставяна от програмата за осъществяване на извод за това, предизвиква ли независимата променлива изменение на зависимата променлива. Например, ако съществува значителен тест-ефект, свързан с използването на някакво определено измерване, всяка програма, която не дава възможност да се контролира този тест-ефект, няма да притежава вътрешна валидност, тъй като може да ни принуди погрешно да интерпретираме измененията, предизвикани от тест-ефекта, като доказателства за причинното въздействие на независимата променлива. Външната валидност има отношение към възможността за обобщаване на получените резултати. Имаме ли основания да се надяваме, че ще открием същите причинни връзки при други условия? Дава ли изследването възможност да разберем нещо за тази част от действителността, която не е представена в него? 

резултат (за експ. променлива) = (КТе – ПТе) – (КТк – ПТк), където е – експ. група, а к – контр. група)





Резултат = {(КТе – ПТе) – (КТ к1 -  ПТ к1)} – (КТе  - КТк2)





Резултат = {(КТе – ПТе) – (КТ к1 -  ПТ к1)} – {(КТк2) +  (КТе – КТк3 








