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ТЕМА №4
ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И ИЗМЕРВАНЕ

1. Същност на операционализацията
Емпиричното изследване е способ за получаване на отговори на въпроси за действителността. Въпросите могат да бъдат както практически, така и представляващи предимно академичен интерес, но в повечето случаи те са формулирани в абстрактна форма. Независимо от това обаче, отговорите, които искаме да получим, обикновено имат конкретен и специален характер. 

Един от основните проблеми на изследването е разработването на способи за преход от абстрактното равнище на въпросите към конкретните наблюдения, които ни позволяват да отговорим на тях. Това е решаващ етап в процеса на изследването, тъй като само в случай на правилното му осъществяване събраната от нас информация ще ни даде сведения за полезността на нашите теории или ще ни позволи да получим отговори на нашите въпроси. Процесът на определяне на наблюдаеми явления за представяне абстрактни понятия се нарича операционализация, а уточняването на стъпките, които следва да се предприемат при провеждане на наблюдението, се нарича инструментализация. Резултат от нея е измерването, което ние използваме в качеството на свидетелство, приемайки решения и отговаряйки на въпроси.
   В най-общи черти процесът на изследването e процес на сравняване на реални наблюдения с теоретични представи, за да може да се прецени доколко можем да се доверяваме на теориите като обяснения на явленията от социалната действителност. Тези представи се формулират във вид на хипотези, предсказващи наличието на взаимовръзки между променливите, които представят понятията на теорията. Целта на настоящата лекция е да се опише планът на провеждането на наблюденията, които ще позволят да се правят такива сравнения. Проблемът се състои в това, по какъв начин количествено да представим теоретичните (абстрактните) понятия, за да сме в състояние точно да кажем потвърждават ли се нашите теоретични представи чрез наблюденията или не.

Възникващите в това отношение проблеми в областта на социалните науки, по същество, не се отличава от проблемите в областта на естествените науки. Един прост пример ще ни помогне да направим известни пояснения в този план. Да допуснем, че искаме да проверим хипотезата, че подхранването на царевичните посеви в даден селскостопански масив ще стимулира в по-голяма степен увеличаването на техния ръст, отколкото естествените хранителни вещества в друг масив. Ръстът е абстрактно понятие и не може да се види непосредствено. Необходимо е да бъде преведен в емпирически наблюдаема променлива, за да може да се определи кога едно растение го притежава като характеристика в по-голяма степен, отколкото другите.

Понятието ръст може да се представи с помощта на променливата достигната височина, тъй като относителната височина е емпирически наблюдаема. Обаче царевичните стъбла нямат белези за височина; ние трябва сами да ги установим. Как да го направим? Можем да се опитаме да оценим с помощта на наблюдател царевицата в двата масива като ниска или висока. Но такава процедура позволява осъществяване само на грубо сравнение; при това са възможни грешки от различен вид, тъй като хората могат да оценят променливата височина различно. Ако искаме да правим смислени сравнения, е необходим по-точен и надежден способ за определяне на височината.

Променливата височина трябва да се представи във вид на значения на някакъв измерителен прибор, който може да бъде използван за получаване на точни, стандартизирани сведения за степента на проявление на дадената характеристика при отделните растения. Можем да приемем височината да бъде представена от такъв показател като дължина в сантиметри и да измерим растенията с помощта на измерителна лента. Тогава данните, отчитани с измерителната лента, се превръщат в значения, които приписваме на растенията според променливата височина. Именно значенията са това, което ние реално сравняваме, опитвайки се да определим правилността на нашето предсказание относно величината на ръста на растенията в единия масив в сравнение с другия.

И така, ние преминахме от абстрактното понятие ръст към променливата височина и по-нататък към показателя дължина в сантиметри. Именно това преобразуване наричаме операционализация, тъй като свеждаме абстрактното понятие към множество значения, които могат да бъдат получени с помощта на специални операции. И накрая, ние правим сравнения, върху основата на които ще можем да оценим правилността на нашата хипотеза за относителния ръст, възползвайки се от сравнението на значенията, получени в резултат на процеса на измерване ( в примера - показанията, отчетени с измерителната лента). Когато говорим за наблюдение в изследването, имаме предвид процес на използване на измерителен инструмент с цел приписване на значения на някаква характеристика или свойство на разглежданото явление. Т.е. наблюдението означава използване на инструмент за измерване на свойство или поведение.

Това е много важен момент. Той пояснява ролята на операционализацията и измерването в процеса на изследването. Ние никога не можем реално да сравняваме понятията, макар че нашите теории, а често и проблемите, са формулирани с понятийни термини. Ние сравняваме показателите на понятията. Това означава, че нашите сравнения могат да бъдат точни само в такава степен, в каквато избраните показатели отразяват понятието, за измерването на което те са предназначени. Ако неправилно сме операционализирали понятията, отношението между показателите може невярно да отразява отношението между понятията, което те трябва да представят. В резултат всякакви изводи, които получаваме, изхождайки от понятията или теорията, част от която са те, се оказват погрешни.

Операционализацията почти неизбежно води до известно опростяване или частична загуба на смисъла, тъй като показателите рядко предават всичко, което влагаме в понятието. И макар че почти винаги се налага да се примиряваме с частичната загуба на смисъла, трябва да осъществяваме операционализацията така, че да минимизираме този недостатък. Трябва да подбираме такива показатели, които предават възможно по-голяма част от съдържанието на понятията или отделни негови аспекти толкова точно, колкото това е възможно.

От всичко това произтичат редица следствия, които можем да илюстрираме в приведения по-горе пример. След като изследването е започнато, може да осъзнаем, че в понятието “ръст” се включва нещо повече, отколкото височината, и че показателят “дължина в сантиметри” не отразява пълно това, което искаме да измерим. Например, може да се окаже, че двата масива съществено се различават от гледна точка на ръста на растенията, но всички тези различия се отнасят до диаметъра на стъблото, ширината на листата, теглото на плода, а височината на растенията може да не се различава съществено. В този случай, ако при оценяването на резултатите от използването на минерални торове ще използваме само височината, ще допуснем сериозна грешка, тъй като връзката между понятието (ръст) и променливата, която го представя (височина), е непълноценна. Дадената променлива не операционализира изцяло понятието, което представя. Тя не улавя всички значения на понятията и използването й дава неправилна представа за връзката, съществуваща в реалния свят. Това е особено често срещана ситуация в социалните науки, тъй като най-значимите техни понятия са многомерни, т.е. имат повече от един аспект или компонент (например “демокрация”).

Това обяснява защо операционализацията има решаваща роля в проверката на теорията и в целия процес на изследване. Доста по-трудно е да се обясни как се осъществява необходимата операционализация. Основната причина за това е, че подборът на променливите за представяне на понятията и разработването на показателите за променливите в значителна степен изискват прилагане на творчески способности и не могат да бъдат сведени до множество стандартизирани действия, които да позволят безпогрешно получаване на необходимите измерения. Единственото, което можем да направим, е да посочим пречките в процеса на операционализацията, които трябва да се избягват и да опишем способите за оценка на адекватността на операционализацията. За това ще стане дума при изясняване същността на измерването.

2. Операционни определения
Преди да преминем към обсъждане на проблема за измерването в социалната област, трябва да разгледаме накратко в какво се състои операционализацията на понятията. Тя се осъществява чрез уточняването на набор от процедури, които трябва да се следват, или операции, които трябва да се изпълнят за получаване на емпиричния показател на проявлението на понятието във всеки отделен случай. Тези процедури дават операционното определение на понятието и съответстващата му променлива. Процесът на операционализация в голяма степен се свежда до задачата за избор на операционни определения на понятията.

За да са полезни (т.е. да дават валидни и надеждни измерения на понятията) операционните определения трябва точно и явно (експлицитно) да съобщават какво следва да се направи за да се определи какво количествено значение трябва да бъде приписано на променливите във всеки отделен случай. Операционните определения трябва точно да определят всички стъпки, изпълнявани в процеса на измерването.

Това е необходимо най-малко по три причини. Първо, ние се стремим към това, да съобщим точно на другите изследователи какво именно сме направили за получаване на нашите измерения, така че те да могат да оценят нашата работа и, ако желаят, да повторят изследването ни за проверка на резултатите в друга ситуация. Второ, ако имаме асистенти, занимаващи се със събиране на информация, ние би трябвало да направим инструкциите си достатъчно детайлни и точни, за да могат всички асистенти да осъществяват измерването при равни условия. И трето, точните и детайлни указания за това, как да се операционализира променливата, ще ни помогнат при оценяването на получените резултати и отстраняването на конкуриращите обяснения, получени заради дефекти в процеса на измерването.

3. Измерването в социалното научно изследване.
Ние операционализираме променливите, за да можем количествено да представим абстрактните понятия и да осъществим осмислено сравняване на явленията от реалния свят в термините на свойствата, зададени с тези понятия. Такова приписване на числови значения за представяне на свойства се нарича измерване. В резултат на измерването във всеки конкретен случай с променливата се асоциира някакво значение. Това означава, че ние с голяма точност можем да говорим за това, в каква степен дадения обект на наблюдението (човек, група, общност, организация) проявява свойството, което се представя чрез измерваната променлива.

Измерването може да бъде пряко (търсеното значение се съдържа непосредствено в получените данни) и косвено (търсената величина се получава след допълнителна обработка на данните от непосредственото измерване), едномерно и многомерно (съвместно) - едновременно измерване на две или повече величини с цел да се намери зависимостта между тях.

Процедурата на измерването включва избор и отделяне на измерваната величина от всички други величини, характеризиращи обекта; намиране на еталон за измерване (критерии и показатели); съотнасяне на еталона с величината и получаване на числова характеристика (индекс).

Критерият е мярка, образец, еталон за сравнение, съобразно с който съдим за ефекта от изследването. Той се декомпозира в система от показатели (признаци) - т.е. свойства или характеристики на изучаваното явление, съвкупност от променливи, които могат да се наблюдават. Всеки показател се изразява в система от индикатори.

Индикаторът е достъпна за измерване характеристика на наблюдавания предмет, която в изследователската ситуация заменя други негови характеристики, които са недостъпни за пряко измерване. От многото възможни индикатори трябва да се изберат най-чувствителните.

Освен с индикатори, при измерването се оперира и с индекси. Индексът е специфична мислена конструкция, образувана по пътя на комбинирането на индикаторите. В изследването индексът е инструмент за измерване и класификация. Индексите могат да бъдат първични (превод на качествената информация в количествена) и вторични (индекс, получен от комбинирането на други индекси). Конструирането на един индекс преминава през следните етапи: операционализиране на понятието; създаване на емпиричен модел на явлението като съвкупност от индикатори; превод на индикаторите в индекс; оценка на индекса. Индексът трябва да има определен предел на колебание (от - до) и да е достатъчно гъвкав, за да реагира на изменението на свойството.

3.1. Скали и равнища на измерване
Всяко измерване се прави по скала. Тя е инструмент за фиксиране на значенията на обектите, интересуващи изследователя, своеобразна конструкция от индикатори за конкретно емпирично проявление на изучаваните признаци и количествени индекси.

Скалата е главно средство за сбор и анализ на информация. Основната й задача е да приведе качествено разнородните данни към съпоставими количествени показатели. Тя е модел на изучаваното явление, изразен в количествени оценки.

Всяка скала е градирана, Препоръчителният брой на емпиричните индикатори (деления) на една скала според повечето автори е 7 +/- 2. При градирането на скалите трябва да се има предвид, че ако скалата има малко деления, разделителната й способност е малка, а ако има много деления, се получава по-качествена информация, но се затруднява измерването.

Процедурите на измерването предоставят средство за категоризиране и йерархизиране на явленията. Заедно с това едни процедури дават възможност да се разкрият по-детайлни различия между явленията, отколкото други. Затова се обособяват различни равнища на измерване. Отбелязвайки, че процедурата гарантира дадено равнище на измерване, ние я квалифицираме в съответствие с количеството предоставяна от нея информация за измерваните явления и техните взаимоотношения едно с друго. Разграничават се четири равнища на измерване: номинално, ординално, интервално и универсално. Измерването на всяко от четирите равнища се осъществява по съответната скала: номинална (на категориите), ординална (рангова), интервална и универсална (абсолютна).

Номиналното измерване предоставя минимална информация за явлението. То дава само набор от дискретни категории, позволяващи разграничаването на различните обекти. Номиналното измерване е просто наименоване на обектите в съответствие с по-рано зададена схема на класифициране. Националността обикновено се “измерва” на номинално равнище посредством класифициране на хората на българи, англичани, французи и пр. Това “измерване” не съобщава, доколко характеристиката “националност” е свойствена на различните хора и не позволява ранжиране. Използването на номиналното измерване дава възможност само да се обединят обектите в класове така, както това е прието в класификационната схема и да бъдат различавани един от друг (А#В или А=В).

Ординалното измерване предоставя повече информация, тъй като дава възможност не само да се категоризират явленията, но и да се ранжират. Измерването на това равнище се осъществява по ординална (рангова) скала, в която съответстващите значения на числата, присвоявани на обектите, отразяват количеството свойства на самите обекти. При наличие на определено свойство на обекта са възможни няколко степени на неговото проявление. Осъществявайки измерването по ординална (рангова) скала, можем да кажем кои обекти се характеризират с по-голямо или по-малко (но не точно определено) количество на измерваното свойство в сравнение с някакви други обекти. Ние можем да разположим обектите в определена последователност в зависимост от количеството на това свойство, което ги характеризира (А>B>C). Такова подреждане дава по-детайлна и по-точна информация, отколкото номиналното измерване. Обаче свойствата, а оттам и числата, които ги отразяват, са неадитивни, т.е. с тях не могат да се извършват математически операции.

Интервалното измерване предоставя още повече информация. При него обектите не само се класифицират и ранжират, но им се приписват и числа, така че равните разлики в числата да означават и равни разлики в свойствата. В този случай и свойствата, и приписваните им числа са адитивни, т.е. с тях могат да се извършват математически операции. Това е така, защото в интервалната скала съществува определена стандартна единица за измерване. И макар често пъти нулевата точка в този вид скала да е произволно определена (например скала  за календарно време, IQ - скала), приетата единица за измерване позволява даден обект да се сравни с друг обект и да се определи доколко повече или по-малко в количествено отношение притежава характерното и за двата обекта свойство. Докато ординалните (ранговите) измервания ни дават само огрубена представа за отношенията между обектите от гледна точка на дадена променлива, интервалните измервания ни предоставят информация за “разстоянието” между тях, тъй като от категория до категория то е едно и също. Най-характерната особеност на интервалните скали е тази, че разликата между две съседни величини винаги е постоянно число.

Удачен пример от такъв характер е променливата доход. Обикновено доходът се измерва в парични единици (например левове) и тъй като при измерването се използват стандартни единици, ние можем да твърдим, че между 100000 и 110000 лева разликата е абсолютно същата, както и между 500000 и 510000 лева, нещо, което с помощта на ранговото измерване не сме в състояние да направим. Ако измерим дохода с по-мощта на ординалната скала, разделяйки хората на категории от рода на доход под 100000 лева и доход от 100000 до 199999 лева, можем да кажем, че месечният доход на даден човек е по-висок или по-нисък в сравнение с друг човек, но не можем да кажем точно с колко се различават тези хора по своя до-ход, тъй като не знаем къде именно се намира всеки от тях вътре в своята категория. Различието в месечния доход между човека от категория 1 (под 100000 лева) и човека от категория 2 (от 100000 до 199999 лева) може да се съставлява само един лев (100000 минус 99999), а може да достигне и до 199999 лева (199999 минус 0) в зависимост от точната цифра на техните доходи, обаче, изхождайки от ранговото измерване, не можем да видим тази разлика.

Освен това, че ни дава точна информация за абсолютните различия между обектите, интервалното измерване ни дава възможност да правим точни твърдения за относителните различия между понятията. Можем, например, да се съгласим с това, че население от 50000 души е два пъти повече отколкото 25000 души, тъй като все пак съществуват места, където ни-кой не живее. 

В реалните интервални измервания съществува действителна (непроизволна) нулева точка - абсолютна нула, и най-малко теоретически е възможно съществуването на обекти, притежаващи свойства, чиято величина на този вид скала е нулева и означава липса на свойство. Много автори определят това равнище на измерване като универсално (абсолютно) равнище, а скалите, на които се нанасят величините на измерваните свойства - универсални (абсолютни) скали. Примери за понятия, означаващи такъв род свойства са ръст, тегло, възраст и др. Трябва да се отбележи, че измерването на това равнище и използването на съответната скала в социалните емпирични изследвания е доста трудно. Ако споменатите по-горе променливи доход и население могат лесно да се представят чрез величини, изразяващи липса на свойство, то понятия като класа, потребност, интелект и пр., налагат много по-сложни процедури на операционализация и на съответните им индикатори (показатели) не може да бъде приписана величина, изразяваща липса на свойство. Ако използваме условното деление на хората в обществото на “нисша”, “средна” и “висша” класа, не можем да твърдим, че представителите на висшата класа притежават три пъти повече “класа”, отколкото тези на нисшата, защото просто не знаем какво значи “липса на всякакъв класов статус”.

В зависимост от това, доколко полезни и информативни за изясняване на отношенията между понятията и променливите в нашите хипотези са данните, получени чрез представените равнища на измерване, съответстващите на отделните равнища скали на измерване се класифицират в две групи:

· слаби скали - номиналните и ординалните (ранговите);

· силни скали - интервалните и универсалните (абсолютните).

Всеки изследовател трябва да се стреми да операционализира залегналите в теорията и хипотезата му понятия така, че данните, получени чрез осъщественото измерване, да могат да се представят на по-силна (по-информативна) скала. Това улеснява предварителната обработка и представяне на данните, а впоследствие и статистическата им обработка и способства за по-прецизна и качествена проверка на теорията и хипотезата.

3.2. Работна хипотеза
Измерването приписва на обектите значения в съответствие с данните на променливите.Именно тези значения се използват за представяне на понятията при сравняване на нашите наблюдения. Преди да си изясним какви изводи по отношение на теорията следват от наблюденията ни, трябва да представим хипотезите, касаещи отношенията между променливите във вид на работни хипотези. Работната хипотеза установява очакваните отношения между измеренията на показателите. Тя е конкретен израз на хипотезата, представяща отношенията между променливите. Този вид хипотези изискват установяване на връзката между показателите и променливите, които, според нас, следват от осъществената операционализация. 

Въз основа на всичко споменато дотук, можем да представим операционализацията схематично по следния начин:

теория                                         понятие А е свързано с понятие В 


хипотеза                            променлива А е свързана с променлива В


работна хипотеза              показател 1 е свързан с показател 2 


наблюдение                               значения на              значения на

(измерване)                                показател 1              показател 2

   Операционализация: отношения между понятието, променливата

                                         и измерването
Установяването на отношенията между показателите, променливите и понятията, които те представят, е толкова съществено, че някои изследователи в областта на социалните науки пледират за създаване на теория на измеренията, която би обяснявала нашите представи за връзките между показателите и понятията. Положенията на тази теория обясняват, защо показателите трябва да променят своите значения при изменение на степента на съответствие между реалните обекти и понятията, с които са означени. Показателите не се избират по случаен начин, а в резултат на щателно премисляне на връзките между обектите от реалния свят, защото, в противен случай, изводите, до които достигаме, може да се окажат неправилни, може да се окаже,  че свойствата, които имаме предвид, използвайки някои понятия, в действителност не са свързани с показателите, които сме решили да използваме в качеството на емпирични измерения на даденото понятие.

Всяка операционализация на понятие е по същество хипотеза. Когато, осъществявайки операционализацията, казваме: “Нека даденото понятие се означава с такъв показател”, - ние издигаме хипотезата, че обектите, които имаме предвид, използвайки даденото понятие, действително се отразяват в избрания показател. Тази хипотеза може да се потвърждава, а може и да не се потвърждава от наблюденията. Ние нямаме право да вярваме априори в адекватността на нашите измерения, а трябва да проследим осъществяваните наблюдения, за да открием факти, потвърждаващи, че измеренията действително отразяват това, което имаме предвид под даденото понятие. Търсенето на валидни и надеждни процедури за измерване в социалните науки е в голяма степен проверка на хипотези. Ние трябва да сме готови да признаем грешките и да започнем всичко отначало, ако фактите говорят за това, че въведените показатели не отразяват нашите понятия. Проверката на измеренията се осъществява на първо място при опитите да се оцени валидността и надеждността на избраните показатели.

3.3. Грешка на измерването
В резултат на измерването на различните обекти се при-писват различни значения въз основа на оценките, зададени чрез нашите показатели. Диференциацията в оценките е следствие от два основни източника. Първият източник е величина-та на реалната проява в обектите на определена степен или аспект на интересуващото ни свойство. Различни оценки възникват тогава, когато измерванията ни действително улавят тази диференциация. В този случай измеренията отразяват реалните различия между понятията. Другият източник на диференциация на значенията е тази величина, която се отнася до самото измерване или условията на неговото осъществяване, което предопределя наличието на различни значения в различните обекти. В тази ситуация измеренията ни не демонстрират реални различия между обектите, т.е. такива, които отразяват действителна диференциация на понятията, които искаме да измерим. Наблюдаваните в този случай различия възникват заради погрешност в процедурата на измерването.

Ако измерванията ни бяха съвършени, те биха демонстрирали само различията от първия вид. Но измерванията много рядко (ако въобще някога) са безупречни. Диференциацията на значенията, приписвани на различни обекти, неизбежно отразява не само реалните различия в степента на проява на дадено понятие, но и “изкуствените” различия, обусловени от процеса на измерване. Всяка диференциация на значенията, приписвани на реалните обекти, обусловена от каквото и да е, освен от действителните различия между тях, се отнася към грешките на измерването. Те не са действителни различия между обектите, а различия, зарегистрирани погрешно, заради дефекти в процеса на измерване.

Ще изброим някои от основните източници на грешки в измерването, визирайки най-често срещаните източници на различия в оценките, отнасящи се към други, недействителни различия в характеристиките, които искаме да измерим.

 Различия в разпределението между обектите на други, относително постоянни характеристики, които са били непреднамерено проявени чрез нашите измерения. Например, за разбиране на въпроси, предназначени за измерване на социално-политическата нагласи и за конструиране на техните отговори, може да е необходимо определено равни-ще на интелектуално развитие. В този случай отговорите ще отразяват не само социално-политическите различия (които искаме да измерим), но и интелектуалните различия. По аналогичен начин други характеристики на нашите единици за анализ могат случайно да се отразят в измеренията ни и да изкривят нашето възприятие за разглежданите понятия. Там, където тези “смущаващи” въздействия могат да се открият и измерят, трябва да се види, какво ще произтече от поддържането на техните значения на постоянно равнище: ще изчезнат ли, ще се намалят ли или ще се увеличат различията в оценките, които получават обектите по нашите измерения.

 Различия в разпределението между обектите на временни характеристики, които се отразяват в нашите измерения. Например, характерът на отговорите на въпросите в анкетната карта може да се определя от моментното настроение или здравословното състояние на отговарящия. Единственият начин да се предпазим от такъв род въздействия е внимателно да се отнасяме към сигналите, предупреждаващи ни за това, че отделните обекти се намират под влияние на подобни преходни фактори, и да изпълняваме процедурите, предназначени за проверка на надеждността на измеренията.

 Различия, проявяващи се при интерпретацията на измерителния инструмент от различни хора. Този проблем възниква в случай, когато хората отговарят пряко на въпроси, а не тогава, когато изследователят осъществява измервания, наблюдавайки поведението. Ако въпросите са формулирани нееднозначно, то и респондентите ще им дадат различни интерпретации, които могат да доведат до различия в оценките по измеренията, съставени на основанието на тези въпроси. Предпазването от непредвидени различия в оценките на наши-те измерения е възможно с помощта на предварителни въпроси и проверка на измеренията за надеждност.

 Различия в условията на осъществяване на измерването. Този източник на грешки в измерването също се открива главно в изследвания, резултатите от които се измерват с помощта на отговори на въпроси. Например, установено е надеждно, че в хода на извадково изследване върху характера на отговорите могат да оказват влияние расата, полът и възрастта на интервюиращия. Отговорите (а следователно и оценките на скалите) могат да варират от интервю на интервю в зависимост от характеристиките на самия интервюиращ. Сходни проблеми могат да възникнат не само в хода на извадково изследване. Например, можем погрешно да осъществим контент-анализ на последните новини, предназначени за вътрешно радиопредаване и на същите, но предназначени за международно излъчване. В такъв случай ще използваме един и същ инструмент в съвършено различни условия и въз основа само на този факт можем да очакваме различия в оценките. Предотвратяването на такъв род грешки в измерването е възможно само по един начин - да положим всички усилия за това, ситуациите, в които ще се осъществяват измерванията, да бъдат стандартизирани.

 Различия в процеса на прилагане на измерителните инструменти. Приписваните на обектите оценки могат да се различават в резултат на разнообразни грешки, възникващи при събирането и записването на информацията. Интервюиращите може неправилно да разберат инструкцията и да задават въпросите не така, както е предполагал изследователят. Лошото осветление може да се окаже причина за това, респондентите да отбележат неправилно отделни пунктове в анкетната карта. Поради умора кодировчикът може да измени или да игнорира инструкцията за кодиране на единиците в контент-анализа. Всички тези видове отклонения в процеса на прилагане на измерителните инструменти водят до различия в оценките независимо от всякакви различия в реалните значения на изследваната променлива. Основен способ за предотвратяване на подобен род грешки (освен привличане в работата на надеждни асистенти) е предварителната проверка на инструментите за измерване.

 Различия в обработката и анализа на данните. Преди да бъде анализирана, информацията трябва да се подложи на щателна обработка. Често информацията по няколко пъти променя своята форма. Например, интервюиращите могат да фиксират отговорите на въпросите, записвайки всяка дума, казана от интервюираните. Впоследствие, при кодиране-то на отговорите, тези писмени фрагменти може да се съкращават, превръщайки се в една-единствена цифра. Тази цифра може да бъде фиксирана в битове върху дискета и т.н. На всеки от тези етапи анализът на данните става все по-прост, обаче с всеки следващ етап се увеличава възможността от грешки, в резултат на които обектите започват да се различа-ват според някоя променлива, като в същото време те в действителност не се различават. Възможността от допускане на такива грешки води до необходимостта по няколко пъти да се проверяват данните при всяко преобразуване и да се съхранява изходната им форма за евентуална следваща проверка.

 Различия в характера на реакцията на индивидите на формата на измерителните инструменти. Този проблем придобива важно значение тогава, когато обект на анализ са хората. Измерителните инструменти могат да имат най-различна форма - устно интервю; анкетни карти, които анкетираният трябва да попълни; наблюдение, подготвено от изследователя. Различните форми предявяват към хората-обекти на изследването различни изисквания. Интервюто, например, изисква умение да се говори свободно, а анкетата - да се чете и пише. Ако хората се различават от гледна точка на тези способности, техните оценки може да се различават даже тогава, когато хората в действителност са сходни според тази променлива, която се операционализира. Най-добрият способ за предотвратяване на този тип грешки на измерването е използването на повече от една форма на измерване за операционализацията на всяко понятие.

Всички тези фактори могат да доведат до проникване в изследването на грешки на измерването. Различните грешки, произтичащи от изброените дотук източници, обикновено се групират на систематични и случайни. Систематичните грешки са грешки, които възникват в резултат на объркване на променливите в реалния свят или заради особеностите на самия инструмент. Те се появяват всеки път, когато се използва даден инструмент, и постоянно съпътстват обектите и из-следванията, в които се използва едно и също измерване. Постоянните грешки правят резултатите ни невалидни в този смисъл, че различията (или сходствата), които, както изглежда, разкриват нашите измервания, не са точни отражения на различията, които, според нас, измерваме. Случайните (стохастични) грешки са присъщи предимно на извадковите изследвания и се проявяват различно. Те са обусловени от преходни характеристики на обектите, ситуационни различия в прилагането на инструмента, грешки в осъществяването на измерването и обработката на данните и други фактори. Те правят нашите измервания невалидни почти така, както и систематичните грешки. Освен това, случайните грешки правят нашите измервания ненадеждни в такъв смисъл, че проявата им не дава възможност постоянно да се получават едни и същи резултати при използването на едно и също измерване.

За да си отговорим на въпроса, как да избегнем разрушителното въздействие на грешките на измерването върху нашите резултати, което превръща изследването ни в безполезно или погрешно, трябва да обсъдим проблемите за валидността и надеждността.

4. Валидност и надеждност на измерването
Ние не всякога имаме възможност непосредствено да измерим понятията, използвани в теориите на емпиричните социални изследвания. Понятия като класа, социален статус, качество на социалните услуги и пр., не могат така лесно да се представят количествено, като, например, понятия от типа на дължина и тегло. Затова често се налага да използваме показатели, съответстващи само косвено на понятията, които те представят. А в такива случаи винаги съществува опасност избраните показатели да отразяват неадекватно понятията, които искаме да измерим с тяхна помощ. За означаване степента на съответствие между измеренията и понятията, които тези измерения трябва да отразяват, се използва терминът  валидност. Валидността на измеренията, по същество ни дава отговор на въпроса, действително ли с помощта на дадено измерение измерваме това, което сме предполагали, че ще измерим. Това превръща проблемът за гарантирането на валидността в основен проблем на измерването в социалните науки.

За да е валидно, измерването трябва да бъде изчерпатено и пълно. Ако, например, сравняваме качеството на образователните системи в две държави, можем да изберем като показател за неговото измерване количеството на преподавателите в училищата. Това измерение, обаче, е неуместно, тъй като количеството на работещите в системата на училищното образование в значителна степен се определя от количеството на учениците и от размерите на страната, и може да има много малко общо с качеството на образованието. Ако за показател на качеството на образователната система приемем отношението между количеството на учениците и количество-то на учителите, ще получим по-уместно измерение, така че различията, предизвикани от размерите на страната, ще се намалят или съвсем ще изчезнат. И все пак измерението все още остава неизчерпателно. Образованието не зависи само от преподавателите. То се обуславя още от училищните сгради, учебните филми, книги, пособия и множество други фактори. Разглеждането на всеки от тези фактори отделно от други-те може да създаде невярно впечатление за качеството на образователната система. Дадена система на училищно образование може да има в най-висока степен благоприятно съотношение между ученици и преподаватели, но недостатъчно количество средства на обучение и учебни материали. Би било грешка да се твърди, че тази система не се отличава от друга, притежаваща същото съотношение между ученици и преподаватели, но освен това и достатъчно много добри средства на обучение и учебни материали. Този пример показва, че ако се стремим към валидност, трябва да се опитаме да изберем такива измерения, които биха били уместни и пълни.

В такава ситуация възникват два въпроса: как да се осъществят изчерпателни, пълни и уместни измервания и как да се убедим, че сме успели да направим това?

Отговорът на първия въпрос започва с процеса на операционализацията. Можем да определим валидността като степен, в която различията в оценките на измерението отразяват само различията в разпределението на значенията на променливата, която възнамеряваме да измерваме. Тъй като, вероятно, никога няма да можем да достигнем пълна и всеобща валидност, целта ни трябва да се свежда до избора на измерения, които биха били най-малко чувствителни към всички други различия, освен различията, обусловени от интересуващата ни променлива. Поради това е необходимо внимателно да разгледаме всички процеси, свързани с нашите измерения, за да открием възможните причини за различията в оценките. На този етап трябва да бъдем особено внимателни, за да се застраховаме от влиянието на систематичните грешки, възникнали в резултат на неадекватна операционализация.

Получаването на адекватни и относително пълни операционализации зависи както от доброто познаване на обекта на нашето изследване, така и от осъществяването на щателен логически анализ на алтернативните операционализации. Но проверката на валидността на нашите измерения, за да определим добри ли са те или не, може да се осъществи едва след като са събрани данните. Процесът на оценяване на валидността та на измеренията се нарича валидизация.

Съществуват четири основни подхода към валидизацията и оттам четири основни типа валидност.

· Емпирична (прагматична) валидност. Сверяване на резултатите, получени чрез използване на даден показател с резултатите, получени чрез използване на друг показател (критерий, еталон - оттук и критериална или еталонна валидност), признат в качеството на валидно измерение на съответното понятие. 
· Конструктна (концептуална, теоретична) валидност. В социалните емпирични изследвания до нея се прибягва доста често, тъй като, за съжаление, за понятията, използвани в тях, рядко съществуват явно валидни алтернативни показатели (критерии, еталони). В този случай валидизацията се осъществява чрез извеждане на валидността на измерението от данните за степента на съответствие на реалните съотношения между оценките според различните показатели на очакванията, следващи от теорията, предписваща ни използването на дадения показател.

· Дискриминантна валидност. Тя дава отговор на въпроса възможно ли е, използвайки дадено измерение в качеството на показател на някакво понятие, да отличим това понятие от други понятия. В случая изводите за валидността на показателя се основават на степента на несъответствието му на показателите на другите понятия, теоретически отличаващи се от измерваното понятие.

· Очевидна валидност. Някои измерения се основават на в такава степен пряко наблюдение на изследваното явление, че задаването на въпроса за тяхната валидност изглежда безсмислено: такова измерение изглежда валидно “по външен вид”. Да предположим, например, че искаме да измерим степента на спазване на закон, който изисква във всеки магазин на видно място да е поставен документ, удостоверяващ какви стоки може да бъдат продавани в магазина. Очевидно, след като сме обучили наблюдателите просто да отбелязват наличието или отсъствието на такива документи, ще получим явно валидно измерение за спазването на съответния закон. Но макар че винаги трябва да си задаваме въпроса, валидни ли са нашите измерения по външен вид или не, като правило бихме направили грешка, ако гарантираме точността на резултатите на изследването, опирайки се само на очевидната валидност. Затова ние сме длъжни да се опитаме да удостоверим валидността на нашите измерения с помощта на една от трите описани по-горе стандартни процедури за валидизация.

Както вече беше споменато, ако искаме въз основа на нашите изследвания да направим правилни изводи, трябва да разполагаме с валидни измерения. Но за да бъдат валидни, измеренията трябва също така да бъдат надеждни.

 Когато говорим за валидността на дадено измерение, ние се интересуваме доколко точно значенията, получавани чрез това измерение, съответстват на действителните значения на измерваната променлива. Когато говорим за надеждност на измерението, ни интересува устойчивостта на получаваните с негова помощ значения - т.е. дали при неколкократно използване на едно и също измерение, ще получим за всеки обект едно и също значение или в резултат на различни подходи на едни и същи обекти се приписват различни значения. Ако при нееднократно използване на някакво измерение един и същ обект не получава едно и също значение, това измерение е ненадежден показател на съответното понятие.

Едно измерение може да бъде надеждно без да е валидно (например дължината, измервана с линийка, изработена от разширяващ се под влияние на температурните промени материал), но никое измерение не може да бъде валидно без да е надеждно. Докато валидността е уязвима от гледна точка както на систематическата, така и на случайната грешка, то надеждността е застрашена само при наличие на случайна грешка.

За да предотвратим опасността от ненадеждност, трябва да познаваме различните източници на случайни грешки на измерването и да правим всичко възможно да установим контрол над тях. Следователно, трябва предварително да се обмисля реалния процес на измерване с оглед предварително разкриване на неизвестните причини за случайни грешки. (За особеностите на определянето на надеждността в социалните изследвания !!!)

В социалните науки и изследвания съществуват три вида методи за установяване на надеждността:

· метод на нееднократното повторение (опасността от поява на т.нар “тест-ефект”);

· метод на алтернативната форма (успехът му зависи от това, доколко добре съпоставими са алтернативните форми на измерване);

· метод на подизвадката
