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ТЕМА № 3
ФОРМУЛИРАНЕ НА ПРОБЛЕМ И

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО
В най-общ план, целите на всички изследвания в социалната сфера са свързани с опознаването на обкръжаващата ни социална действителност – или за да удовлетворим потребностите си от знания, или за да сме в състояние да предвидим бъдещите събития, а понякога даже и да ги управляваме. Така че, научното изследване започва от потребността да се опознае нещо. Първи стъпки във всяко изследване са изборът и формулирането на проблем на изследването, както и неговата концептуализация.
3.1. Избор и формулиране на проблем на изследването

“Принципен и изключително отговорен момент в разработването на изследователския проект – подчертава И. А. Шмерлина – е изборът на тема на изследването. Темата трябва да съдържа в себе си проблем – социален или информационен. Именно проблемът в най-голяма степен определя успеха на изследването. Тук е важен както изследователският потенциал, който съдържа в себе си проблема, така и степента, до която го осмисля авторът на изследователския проект.”
Ето защо изходните моменти, от които започва пътят на изследователя към съставянето на програмата на социалното научно изследване са проблемната ситуация и проблемът (от гръцкото problema – задача) на изследването.

Според В. И. Добренков и А. И. Кравченко, „Проблемната ситуация е състояние в развитието на социалния обект, характеризиращо се с неустойчивост, с несъответствие на неговото функциониране на потребностите на по-нататъшното развитие.

Проблемът е форма на отразяване на проблемната ситуация. Той, от една страна, отразява реалните обективни противоречия, предизвикващи проблемната ситуация, а от друга – посочва противоречието между осъзнаването на потребността от определени практически действия и непознаването на средствата и методите за тяхното осъществяване. Проблемът се формулира като израз на необходимостта от изучаване на определена област на социалния живот, разработване на теоретични средства и практически действия, насочени към разкриване на причините, предизвикващи противоречието и неговото разрешаване.”

Изяснявайки същността и взаимовръзката между проблем и проблемна ситуация, И. А. Шмерлина от своя страна отбелязва, че проблемът е някакво противоречие, затруднение, препятствие, което се нуждае от разрешаване. … При избора на проблем … трябва да се замислим над проблемната ситуация, която лежи в основата на дадения проблем. Проблемната ситуация е някакъв изходен комплекс от реални, житейски противоречия. Тя е състояние на неблагополучие, което все още не е намерило своето обяснение и се осъзнава, усеща като смътно чувство за безпорядък („нещо не е както трябва …”).

“Проблемът – подчертава тя –  е резултат от осмислянето на проблемната ситуация. Той е осъзната и обозначена проблемна ситуация. Проблемът е концептуален (научен) модел на проблемната ситуация.”

Когато се пристъпва към избор на проблем на изследването, често възниква въпросът за критериите, въз основа на които един изследователски проблем се определя като по-интересен и по-значим от друг. Според Дж. Манхайм и Р. Рич, внимателният анализ показва, че множеството възможни критерии в крайна сметка се обособяват в две основни групи:

1. даден проблем заслужава изучаване или защото отговаря на някаква конкретна научна потребност, т.е. решаването му ще доведе до по-добро теоретично опознаване на явлението, 

2. или защото той отговаря на определена социална потребност, т.е. решаването му може да ни помогне да се справим с едни или други въпроси, изправящи се пред обществото.

Проблемът на изследването винаги предполага своя носител – тази общност от хора и тяхната дейност, с които е непрекъснато свързан. Следователно, обект на социалното научно изследване в широк смисъл е носителят на един или друг социален проблем. 

„Освен обекта се обособява още и предмет на изследването или тези най-значими от практическа и теоретична гледна точка свойства, страни, особености на обекта, които подлежат на непосредствено изучаване. Останалите страни или особености на обекта остават в голяма степен извън полезрението на изследователя. Ако обектът е това, което съдържа социалния проблем, то предметът са тези негови свойства и страни, които най-ярко изразяват несходството в интересите на социалните субекти, личностите и организациите и представляват като че ли полюсите на социалното противоречие или конфликт.”

Формулирането на проблема включва точно означаване на обекта на изследването (индивид, група, организация, социално взаимодействие или социално явление) и кои аспекти, характеристики или измерения на обекта трябва да бъдат изследвани. Поради тази причина някои автори препоръчват проблемът на изследването да се формулира като въпрос или серия от въпроси от рода на: Какво …? Защо …? Какви са причините …? Колко …? Колко много …? До каква степен …? Например:

· Какво е естеството на социалното взаимодействие в дом за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи?

· Каква е връзката между интелигентността и творческите способности, респективно способността да се решават абстрактни проблеми?

· Защо отчуждението е обща характеристика на урбанизираните хора на нашето време?

· Какви са съществените характеристики на психическото насилие в сравнение с физическото?

· По какво нравствените и естетическите нагласи на съвременната младеж се различават от тези на младежта преди десет години?

Съществуват някои изисквания, които се предявяват към формулировката на проблема. Първо, трябва да се стремим в проблема да бъде отразена както самата проблемна ситуация, така и реалното противоречие, което я определя. Второ, важно е да се избегне опасността от поставяне на мними проблеми, т.е. проблеми, които или не отразяват реална социална ситуация, или са отдавна решени. Трето, не трябва да се поставят проблеми от прекалено широк мащаб.

Точната формулировка на проблема на изследването е свързана с голям брой фактори. Най-значими са три от тях, които в еднакво голяма степен определят начина, по който е формулиран проблема на изследването: единиците за анализ, целта на изследването и изследователската стратегия. Изследователските стратегии бяха разгледани в предходната глава, проблемът за целите на изследването ще бъде обсъждан по-нататък, а тук ще се спрем накратко върху единиците за анализ.
3.1.1. Единици за анализ
След като се стигне до решение по отношение на широката област на изследването, изследователят трябва да реши какво трябва да се изследва, т.е. естеството на единиците за анализ. Ако се постави въпросът: „Каква е темата на вашето изследване?”, изследователят вероятно би отговорил „Социалната дезинтеграция, политическите нагласи към промените, демографският взрив, младежката престъпност, алкохолизмът…” и т.н. Ясно е, обаче, че всеки от тези отговори е общо обозначаване на общата тема на изследването. За по-конкретно обозначаване на проблема на изследването е необходимо да се установят точно определени единици за анализ. Според E. Babbie, могат да бъдат разграничени четири основни категории единици за анализ:

Индивиди
Отделните човешки същества са може би най-широко разпространения типичен обект на изследване в социалните науки. Дори когато се изследват групи, общности или големи съвкупности от хора е прието да се изследват индивиди и след това да се съберат натрупаните по този начин данни за интересуващата ни съвкупност като цяло. Ясно е, че изследователят често се интересува от специфични категории хора като безработни, хронично болни, хора с увреждания, бедни, социални работници и т.н. В случаи като този се изследва някакво предварително определено количество индивиди, които се приемат като типични за съответната съвкупност.

Групи
Изследват се също така и съвкупности от индивиди в качеството им на групи –  например семейства, двойки, работни екипи, спортни отбори, училищни класове и т.н. Основната причина да се изследват групи се крие във факта, че групите притежават характеристики, които не са неизбежно приложими към поведението на индивидите. Семействата (но не индивидите) споделят ценности като вярност и сплотеност; докато, например, спортните отбори афишират норми, включващи единство и колективна отговорност – това е техния поведенчески кодекс. Поради причината, че групите притежават собствени характеристики, е необходимо да се опитваме да разбираме и обясняваме функционирането им именно от гледна точка на тези характеристики. Очевидно е, че би било погрешно да се опитваме да разберем поведението на една или друга група, изхождайки само от характеристиките на отделните индивиди, които я съставляват.

Организации
 Формалните социални организации като бизнес компании, църкви, университети, научни институти, училища, заводи, структури за социална работа и т.н. често се използват като единици за анализ. Тук, както и в горния случай, вниманието е съсредоточено върху уникалните характеристики на тези социални организации именно като организации – организационна структура, властови позиции, политика на кариерно развитие, представителност на малцинствени групи в общия състав, трудови отношения, производителност и др.
Социални артефакти
В най-общ смисъл, терминът „социални артефакти” се използва за означаване на всички резултати на човешкото поведение. E. Babbie прави разлика между социални обекти като книги, картини, автомобили, сгради и песни, от една страна, и социални взаимодействия като брачни церемонии, съдебни изслушвания, нарушения на уличното движение, разводи, расови размирици, проституция и младежка престъпност от друга страна.

Изследователският проблем служи като основа на цялото изследване. Ако е добре формулиран, може да се очаква, че ще последва добро изследване. Според Kerlinger, „Ако някой иска да разреши даден проблем, той трябва най-общо да знае какво представлява този проблем. Може да се каже, че голяма част от проблема е знанието за това, какво някой се опитва да направи.”

Трябва да имаме ясна представа за това, какво искаме да открием, а не какво мислим, че трябва да открием.

Проблемът на изследването може да се формулира по множество начини, от най-простия до най-сложния. Начинът, по който формулираме проблема детерминира почти всяка стъпка, която следва: вида дизайн (програма) на изследването, който ще се използва; стратегията за формиране на извадката, която ще се прилага; инструментариума на изследването, който ще се използва или конструира; типа анализ на данните, който ще се предприеме. Формулирането на проблема е като „вход” към изследването и „изходът” – качеството на съдържанието на изследователския отчет и валидността на установените корелационни и каузални връзки – изцяло зависят от него. 

В началото може доста да се объркаме, но това е нормално и е признак за движение напред. Добре е да се знае, че често объркването е първа стъпка към яснотата. Трябва да отделим повече време за формулиране на проблема, защото колкото по-наясно сме по отношение на него, толкова по-лесно ще ни бъде по-късно. В този смисъл това е една от най-важните стъпки в изследването.
3.1.2. Източници на изследователски проблеми
Повечето изследвания в хуманитарните и социалните науки са ориентирани към четири категории обекти:

· Хора;

· Проблеми; 
· Програми;

· Феномени (явления). 

Акцентът върху една или друга категория може да варира при различните изследвания, но общо взето в практиката повечето изследвания се базират върху комбинация от поне две категории. Ние може да изберем група от индивиди (дадена група или общност като такава е „хора”) или за да изследваме наличието на някакви спорни въпроси или проблеми, свързани с техния живот, да установим нагласите на група хора към даден спорен въпрос („проблем”), да установим наличие на постоянно проявяване („феномен”) или да оценим ефекта от дадена интервенция („програма”). В центъра на нашето внимание може да е изследването на даден проблем, на дадена връзка или на феномена като такъв.
3.1.3. Фактори при избора на проблем (тема) на изследването
Съществуват множество фактори, с които трябва да се съобразяваме, когато избираме проблем (тема) на изследването. Това ще ни помогне да сме сигурни, че нашето изследване ще се управлява лесно и че ние ще продължаваме да бъдем мотивирани да го осъществим. Към тях спадат интерес, мащаб на изследването, измерване на понятията, равнище на експертна квалификация, релевантност, наличие на данни и етични проблеми.

· Интерес – интересът трябва да бъде най-важния фактор при избора на проблем на изследването. Изследователската дейност обикновено отнема много време и е свързана с усилена работа и, може би, непредвидени проблеми. Ако изберем проблем, който не ни интересува много, ще бъде извънредно трудно да поддържаме нужната мотивация и това ще повлияе върху продължителността на времето, необходимо за осъществяване на изследването.

·  Мащаб на изследването – трябва да притежаваме достатъчно знания за изследователския процес, за да сме в състояние да си представим работата, която се изисква за осъществяване на проучването. Затова е добре да ограничим темата до нещо лесно осъществимо, точно определено и ясно. Изключително важно е да изберем тема, с изследването по която можем да се справим в рамките на времето и ресурсите, с които разполагаме. Дори да сме предприели описателно изследване, трябва внимателно да обмислим неговия мащаб.
· Измерване на понятията – когато използваме определено понятие в нашето изследване, трябва да се уверим, че сме наясно с неговите показатели и с тяхното измерване. Например, ако планираме да измерваме ефекта на програма за превенция на детската престъпност, трябва да сме наясно с това какво точно определя този ефект и как то може да бъде измерено. В изследването не трябва да използваме понятия, за които не сме сигурни как се измерват. Това не означава, че не можем да създадем процедура за измерване когато изследването напредне. Но, макар че по-голямата част от експерименталната работа ще се осъществява по време на изследването, наложително е да сме сравнително наясно относно измерването на тези понятия още на този етап.
· Равнище на експертна квалификация – трябва да сме сигурни, че притежаваме съответното равнище на експертна квалификация за осъществяването на работата, с която се заемаме. Имайки предвид факта, че ако сме начинаещи изследователи (дипломанти, докторанти) ще се учим по време на изследването и че може да получаваме помощ от нашия ръководител, консултант или от други, все пак е добре да помним, че основната и най-голяма част от работата ще осъществяваме сами.

· Релевантност – трябва да изберем тема, която е релевантна на нашата професионална квалификация. Избирайки проблем (тема), трябва да се уверим, че нашето проучване ще разшири наличното знание, ще запълни съществуващи празноти или ще е полезно за формулиране на политики в областта, в която работим. Това ще ни помогне да поддържаме интереса си към изследването.
· Наличие на данни – ако нашата тема изисква събиране на данни от вторични източници (служебни документи, документи на клиента, данни от преброяване на населението или други вече публикувани отчети) преди окончателното приключване на работата по нея, трябва да се уверим, че тези данни са на разположение и са във формат, който ни е необходим.
· Етични проблеми – друг важен фактор при формулирането на проблема на изследването са етичните проблеми, с които той е свързан. При провеждането на изследването изследваните лица може да се повлияят неблагоприятно от въпросите (пряко или косвено); да се почувстват потиснати от интервенцията; да предполагат, че ще споделят деликатна и лична информация; или да предполагат, че просто ще бъдат опитни „морски свинчета”. Това, как етичните проблеми могат да повлияят върху изследваните лица и как могат да бъдат преодолени, би трябвало да бъде грижливо проучено на етапа на формулирането на проблема.
3.1.4. Стъпки при формулирането на изследователския проблем
Процесът на формулиране на проблема на изследването се състои от множество стъпки. Преминаването през тези стъпки предполага солидно равнище на познания в широката предметна област, в която ще бъде предприето изследването. Един по-кратък или по-обстоен преглед на съответната литература помага много за разширяване на знанията. Без такива знания е трудно да се изследва предметната област ясно и адекватно.

Ако не знаем каква определена тема, идея или проблем искаме да изследваме (което не е рядко срещано при начинаещи изследователи), първо трябва да преминем през следните две стъпки:

Стъпка 1. Идентифициране на широката сфера или предметна област, която ни интересува. Добре е да си зададем въпроса „Кое е това, което действително ме интересува като професионалист?” Наложително е да определим темата, която ни интересува преди да предприемем изследването.
Стъпка 2. Разделяне на широката област на подобласти. Като начало ще осъзнаем, че тази широка област има много аспекти. Да вземем като пример домашното насилие. То включва в себе си много аспекти и проблеми. Фигура 4.1. представя някои от тях.

Фигура 3.1. Разделение на предметната област на домашното насилие на подобласти.
                Предметна област                                                  Подобласти

Профил на семействата, в които се среща домашно насилие

Профил на жертвите на домашно насилие

Профил на извършителите

Причини за домашното насилие

              Домашно насилие                                 Степен и видове на домашното насилие

Влияние на домашното насилие върху семейството

Влияние на домашното насилие върху децата

Налични услуги за жертвите на домашно насилие

Ефект от услугите, осигурявани на жертвите на домашно насилие

Степен на домашното насилие в общността

(По: Kumar R. Research methodology: a step-by-step guide for beginners. SAGE publications, 2005, p. 45.)
В подготовката на този списък от подобласти би трябвало да се консултираме с хора, които имат определени познания в дадената област и със съответната литература. След като сме съставили изчерпателен списък на подобластите от различни източници, ние пристъпваме към следващата стъпка, където избираме какво ще стане основа на нашето изследване.

Стъпка 3. Избор на това, което е най-интересно за нас. Не е нито препоръчително, нито възможно да се изследват всички подобласти. В рамките на списъка избираме проблеми или подобласти, които най-много ни привличат. Това е така, защото нашият интерес трябва да бъде най-важният обуславящ избора фактор, дори да съществуват другите съображения, представени по-горе. Един възможен начин да решим какво най-много ни интересува е да се започне с процес на елиминиране. Преминаваме по списъка и зачертаваме всички подобласти, от които не се интересуваме много. Ще открием, че към края на този процес ще ни стане много трудно да зачертаваме каквото и да е повече. Продължаваме, докато се разделим с нещо, което е лесно осъществимо от гледна точка на времето, с което разполагаме, нашето равнище на експертна квалификация и другите необходими ресурси за започване на изследването. Когато сме сигурни, че това, което сме избрали ни привлича и може да се осъществи, ние сме готови да отидем към следващата стъпка.

Стъпка 4. Формулиране на изследователските въпроси. На тази стъпка се питаме „Какво е това, което искам да открия в тази подобласт?” В рамките на избраната подобласт най-напред съставяме списък на всички въпроси, отговорите на които искаме да открием. Ако изпаднем в ситуация, в която можем да мислим за много въпроси, твърде много, за да може да им се отговори, преминаваме отново през процеса на елиминиране, описан в Стъпка 3.

Стъпка 5. Формулиране на целите и задачите.  Формулираме нашите основни цели и задачите, чрез изпълнението на които ще постигнем тези цели. Целите произтичат от изследователските въпроси. Основната разлика между целите и изследователските въпроси е начинът, по който са формулирани. Изследователските въпроси очевидно са такива – въпроси. Целите  на изследването преобразуват тези въпроси в поведенчески цели чрез използване на думи, ориентирани към действие – „да се разкрие”, „да се определи”, „да се установи”, „да се проучи”. Някои изследователи предпочитат да обърнат процеса, т.е. да започнат от целите и да изведат формулировките на изследователските въпроси от тях. Други изследователи се задоволяват само с изследователски въпроси и въобще не формулират цели. Не е проблем да предпочетем да работим само с изследователски въпроси или само с цели, но в това отношение не трябва да забравяме изискванията на институцията, в която работим.

Стъпка 6. Оценяване на целите. Оценяваме отново целите, за да установим дали и доколко са изпълними чрез изследването, което предвиждаме да проведем. Разглеждаме ги от гледна точка на времето, ресурсите (финансови и човешки) и техническата експертиза, с които разполагаме.

Стъпка 7. Повторна проверка. Връщаме се назад и преценяваме окончателно дали сме достатъчно заинтересовани от изследването или не и разполагаме ли с адекватни ресурси, за да се заемем с него. Добре е да си зададем въпросите „Действително ли желая да проведа това изследване?” и „Разполагам ли действително с достатъчно ресурси, за да го осъществя?”. Отговорите трябва да бъдат сериозни и реалистични. Ако някой от отговорите е „не”, подлагаме целите си на повторна оценка.

3.2. Концептуализация на изследването

Концептуализацията е съществен момент във всяко емпирично социално изследване и почти няма по-цялостна и системна публикация в тази област, в която да не се разглежда специално нейната същност, значимост и особености. Когато се разглежда концептуализацията, по същество се разглежда проблемът за мястото и ролята на теорията в емпиричното изследване.

3.2.1. Място и роля на теорията в емпиричното социално изследване

Според D. A. De Vaus, за да се разбере ролята на теорията в емпиричното изследване е добре да се разграничават два различни типа изследвания: за конструиране на теория и за проверка на теория. Разликата между тях може да се представи по-ясно чрез долната фигура (Фигура 3.1.)
Фигура 3.2. Подходи за конструиране и проверка на теория
Подход за конструиране на теория
Емпирично              Изходна                   

равнище                   точка                                                                                                                           

                                                                                                                               Индуктивно мислене

Концептуално-абстрактно 

равнище

Подход за проверка на теория
Концептуално-абстрактно                Изходна

равнище                                                точка

                                                                                                                              Дедуктивно мислене

Емпирично  

равнище

 (По: De Vaus, David A.  Research design in social research. Research Methods Series. SAGE, 2001, p. 6)
При конструирането на теория изследването започва с наблюдения и се използва индуктивно мислене, за да се изведе теория от тези наблюдения, т.е тук движението е от частното към общото. Целта на тези теории е да се разберат и обяснят наблюденията. И тъй като теорията в този случай е конструирана след като са направени наблюденията, тя често се нарича теория post factum или теоретизиране ex post facto.

„Този начин на конструиране на теория налага задаването на въпроса дали наблюдението е частен случай на по-обща причина или как наблюдението се вписва в дадена схема или история. Например, Дюркем забелязва, че процентът на самоубийствата сред протестантите е по-висок, отколкото сред католиците. Но дали религиозната принадлежност е частен случай на нещо по-общо? Индикатор на какъв по-общ феномен би могла да бъде тя? Има ли други наблюдения, които хвърлят светлина върху това? Той забелязва също така, че мъжете, жителите на градовете и социално нестабилните хора са по-склонни към самоубийство отколкото жените, жителите на селата и социално стабилните хора. Доказва, че общата причина зад всички тези наблюдения е, че тези групи хора, които са по-склонни към самоубийство, са също така и по-зле социално интегрирани и изпитват по-голяма неяснота по отношение на това как да постъпват и кое е правилно и неправилно. И обосновава теоретично, че едно от обясненията на суицидното поведение е чувство за липса на ясни норми и правила – изолираност на индивидите от техния социален свят. Разбира се, възможно е да е имало и други обяснения на тези наблюдения, но обяснението на Дюркем е съгласувано с фактите.”

За разлика от предходния, при подхода за проверка на теорията изследването започва от самата теория и я използва като ръководство за това какви наблюдения да се правят. Тук движението е от общото към частното. Наблюдението трябва да осигури проверка на ценността (полезността) на теорията чрез установяване на степента, до която, опирайки се на основните положения на тази теория можем да предвидим бъдещи събития, поведенчески реакции, отношения и пр. Това става чрез използване на дедуктивно мислене за обяснение на поредица твърдения от теорията. Ние трябва да обясним тези твърдения така, че ако теорията е вярна, то от това трябва да следват определени неща в реалния свят. След това преценяваме дали тези предположения са верни. Ако са верни, то теорията е потвърдена. Ако не са, то теорията трябва да се отхвърли или да се модифицира.

Например, може да искаме да проверим теория, според която не разводът сам по себе си повлиява върху благополучието на децата, а равнището на конфликта между родителите. За да проверим тази теория, ние можем да направим предположения за благополучието на децата при различни семейни условия. За проверка на теорията, че конфликтът между родителите повлиява благополучието на децата в по-голяма степен, отколкото разводът съществуват четири базови „условия” (Фигура 4.3). За всяко „условие” въз основа на теорията би трябвало да се формулират предположения относно степента на благополучие на детето, които могат да се проверят.

Фигура 3.3. Връзката между развод и родителски конфликт
                                                                                  Разведени ли са родителите?

                                                                                                      Не                             Да

                                                                         Слаб                    (a)                             (b)

        Конфликт между родителите

                                                                         Силен                  (c)                             (d)

 (По: De Vaus, David A.  Research design in social research. Research Methods Series. SAGE, 2001, p. 7)

Според D. A. De Vaus, „ако горната теория е вярна, би трябвало да се потвърдят следните предположения:

· Предположение 1: деца в ситуации (a) и (b) трябва да са в еднакво добро положение. Това означава, че където родителският конфликт е слаб, децата с разведени родители ще се чувстват толкова добре, колкото и тези, чиито родители не са разведени.

· Предположение 2: деца в ситуации (c) и (d) трябва да са в еднакво лошо положение. Това означава, че деца в конфликтни семейни двойки ще са в толкова лошо положение, колкото и тези на разведени родители, които поддържат силен конфликт.

· Предположение 3: деца в ситуация (c) ще са в по-лошо положение от тези в ситуация (a). Това означава, че деца на неразведени родители със силен конфликт ще са в по-лошо положение от тези на неразведени родители, които не са в конфликт.

· Предположение 4: деца в ситуация (d) ще са в по-лошо положение от тези в ситуация (b). Това означава, че деца на разведени родители със силен конфликт ще са в по-лошо положение от тези на разведени родители, които не са в конфликт.

· Предположение 5: деца в ситуация (b) ще са в по-добро положение от тези в ситуация (c). Това означава, че деца с разведени родители, които не са в конфликт ще са в по-добро положение от тези на неразведени родители, които са в конфликт.

· Предположение 6: деца в ситуация (a) ще са в по-добро положение от тези в ситуация (d). Това означава, че деца на неразведени родители, които не са в конфликт е са по-добре от тези на разведени родители, които са в конфликт.”
Разглеждайки също така ролята и мястото на теорията в емпиричното социално изследване, J. M. Ruane на свой ред отбелязва, че „Ако теорията предлага идеи (понятия) за това как функционира света, то изследването се отнася до емпиричното доказване (показване) на това дали тези идеи са правилни или не. Следователно, изследването може да се разглежда като опит или а) да се провери разработена теория, или б) да се разработи нова теория. Изследване, провеждано с цел проверка на вече съществуваща теория се нарича дедуктивно изследване; изследване, което започва в областта на емпирията и се стреми да създаде теория се нарича индуктивно изследване. И в двата случая изследването задължително се сблъсква с понятия. Доброто изследване или започва, или завършва в царството на понятията и теорията (курсивът мой – Б.Г.).”

3.2.2. Същност и основни компоненти на теорията
Същност на теорията

Според Дж. Б. Манхайм и Р. К. Рич, „Теорията е множество от логически свързани символи, отразяващи това, което, според нас, става в действителността. Теориите са интелектуални инструменти. Много е важно това да се помни, тъй като по този начин ние можем да осъзнаем, че теориите не са нито абсолютно верни, нито абсолютно неверни, а са само повече или по-малко полезни. … Безсмислено е да се очаква, че теорията може да бъде открита, … тъй като теориите не съществуват “във външния свят”, за да могат да бъдат откривани. Те са плод на човешкото въображение, на тежък труд и понякога на щастливия случай.”

Теориите ни помагат да си обясним, защо фактите трябва да бъдат свързани така, а не иначе, и дават възможност да се интерпретират те в определени рамки и да се установи връзка между тях.

Манхайм и Рич отбелязват, че основните причини, поради които се създават теориите са две. „Първо, с помощта на теорията се надяваме да опростим действителността така, че да можем по някакъв начин да я разберем и заедно с това да я контролираме или да се приспособяваме към нея. Второ, след като се е стигнало до определено разбиране за действителността, теориите служат като ръководство за проверка на неговата правилност. Теориите обосновават логически очакванията или прогнозите за реалния свят, които могат да се съпоставят с действителността посредством съществуващите методи за изследване. Когато прогнозите се потвърждават, потвърждават се и разсъжденията, залегнали в тяхната основа и съответно нараства увереността ни, че правилно сме уловили хода на събитията. Когато прогнозите ни се окажат неверни, започваме да се съмняваме в схващането си и търсим начини за достигане до по-правилно разбиране за събитията.”

 Построяването на дадена теория може да се осъществи по пътя на индукцията или по пътя на дедукцията. Индуктивните теории се наричат емпирично обосновани, тъй като са построени върху основата на наблюдения. С тяхна помощ, изхождайки от нашите знания за определени ситуации, правим извод за това, как биха могли да изглеждат нещата в други, сходни ситуации. Ние правим логически преход от това, което сме видели, към прогноза за онова, което не сме виждали, основавайки се на предположението, че в основата на всички събития в реалния свят лежи някакъв постоянен вътрешен (дълбочинен) модел.

Логиката на построяване на дедуктивните теории е диаметрално противоположна. При тях се осъществява преход от абстрактни твърдения, отнасящи се за общи взаимовръзки, към конкретни твърдения, отнасящи се за специфичен тип поведение. Преходът от обобщението към прогнозата за конкретното събитие ние правим с помощта на дедукцията. Дедукцията е процес, който ни позволява да използваме теорията за обяснение на събития от реалния свят. Ако с помощта на дедукцията сме в състояние да продемонстрираме, че някакво наблюдаемо събитие може да бъде логически предсказано въз основа на редица предположения, влизащи в нашата теория, то с това теорията дава обяснение на наблюдаемото явление. Чрез дедукцията се осъществява връзката между теорията и нашите наблюдения.

Според Манхайм и Рич, само по себе си разработването на теорията все още не я прави ефективна. Обикновено подхождаме към обяснението на някакво събитие, разполагайки с много теории. Коя от тях би ни помогнала най-много за разбирането на действителността? Отговорът на този въпрос изисква проверка на алтернативните теории с факти от самата действителност. Преди да се обсъжда проверката на теорията, трябва да се пояснят два момента. Първо, за да се занимаваме със създаване на теория, трябва да си изясним кое определя нейната полезност. Второ, трябва да изясним как компонентите на теорията са свързани един с друг и с емпиричните изследвания. За да бъде полезна за обяснение на наблюденията, теорията трябва да отговаря на следните изисквания:

1. Да бъде проверима – т.е. да можем, изхождайки от теорията, да направим дотолкова конкретни и специфични прогнози за действителността, че да можем да осъществим наблюдения, които ги потвърждават или опровергават.

2. Да е логически непротиворечива – т.е. теорията да е вътрешно последователна, предположенията й да са съвместими едно с друго и термините, включени в нея да са еднозначни.

3. Да бъде достъпна – т.е. да могат други хора, обучени по подходящ начин, да разберат теорията така, че да могат да я използват за обяснение на събития или за проверка на произтичащите от нея хипотези.

4. Да бъде обща – т.е. да можем да я използваме за обяснение на разнообразни събития, развиващи се на различни места и в различно време и да можем, основавайки се на нея, да градим прогнози, които лесно се проверяват при различни условия.

5. Да бъде икономична – т.е. да е достатъчно проста, за да бъде лесно приложима и понятна и обяснителните твърдения за действителността да се извличат лесно от нея.

Теориите могат да притежават тези характеристики в различна степен и понякога при разработването на конкретна теория се налага да предпочетем някоя от тях за сметка на друга. Но ако искаме от резултатите на нашия труд действително да има полза, трябва, формулирайки теорията, да имаме предвид всички причислени по-горе изисквания.

Основни компоненти на теорията

„Теорията се състои от множество понятия, свързани в твърдения, логически изведени от множество предположения. Това е логическата структура на теорията. Именно тази структура ни позволява да използваме теорията за обяснение на събитията, тъй като ни дава възможност да обосноваваме, защо сме в правото си логически да очакваме точно това състояние на нещата, което е в действителност.”

Създаването на полезна от гледна точка на емпиричното изследване теория започва от решението, което вземаме относно основните компоненти на теорията - понятията. Понятието е дума-символ (термин), с която означаваме даден обект - предмет, явление, свойство, процес, събитие, поведение, отношение и пр. Във всекидневието понятията се използват много широко. За да улесним взаимодействието си с многоплановата действителност, ние подвеждаме под някаква категория срещаните от нас обекти в съответствие с някакви значими за нас техни свойства. Приписвайки означение на един или друг обект, ние можем да правим за него известни прогнози, доколкото означението представлява символ за определено съчетание на свойства. 

Пристъпвайки към определяне и уточняване на основните понятия на нашата теория, трябва да познаваме някои особености, характерни за понятията, които се използват при формулиране на теории на емпирични изследвания в социалните науки (социология, социална психология, политология, педагогика) и социалната практика. Първо, тъй като с тези понятия се означават явления от социалната действителност, те често имат всекидневен, житейски характер. Второ, поради наличието на много и различни от методологическа (философско-научна) гледна точка направления в социалните науки, нерядко в едни и същи понятия се влага различно съдържание. Тези особености обуславят неизяснеността, неточността, а оттук и нееднозначността на много от използваните в социалната област понятия, което от своя страна затруднява изследователите при операционализирането на теорията. За да се избегнат тези недостатъци, понятийният апарат на изследването трябва да се уточни с оглед на следните два принципа:

а) аспектна чистота - строгост на приложението на аспекта, в който се интерпретира понятието и еднозначност в целия процес на изследване;

б) предметна определеност - строго ограничаване на съдържанието на понятията и всеки термин да означава едно понятие.

Понятията, както и теориите, не живеят собствен живот. Те са инструменти, които ние създаваме за определени цели, и не могат да се приемат като истинни или неистинни, а могат само да се считат за повече или по-малко полезни. Полезността на понятията се определя от това, доколко притежават следните три характеристики:

· Наблюдаемост. Тъй като става въпрос за емпирични изследвания, за да бъде полезно, понятието трябва да се отнася до явления, които са най-малко косвено наблюдаеми. Ако можем да разработим набор от процедури, използващи нашите сетивни органи, който би ни позволил да определим наличието или отсъствието в реалния свят на обект, към който се отнася дадено понятие или величината на този обект, значи понятието притежава емпирични референти, т. е. отнася се към това, което може пряко или косвено да се наблюдава.

· Точност. Понятията трябва да се отнасят до едно, и само до едно, множество от свойства на дадено явление.

· Теоретична значимост. Понятието е теоретически значимо тогава, когато е свързано с достатъчно голям брой други понятия на дадена теория, за да играе важна роля в обяснението на наблюдаваните събития.

Следователно самата теория определя полезността на понятията, свързвайки ги едно с друго така, че да може те да се използват във формулировките на обясненията. Теорията свързва понятията, установявайки между тях определени отношения. Тези отношения са под формата на твърдения, изведени от нашите предположения. 

Твърденията обикновено установяват между понятията един от следните два типа отношения: ковариация или каузация (причинност). Ковариационните отношения показват, че две или повече понятия проявяват тенденция да се изменят едновременно: когато се увеличава (намалява) едното, се увеличава (намалява) и другото. Отношенията от този тип, обаче, не носят информация за причините за едновременното изменение. Каузалните отношения показват, че изменението в едно или няколко понятия ще доведе до (ще причини) изменение в едно или няколко други понятия.

Дж. Манхайм и Р. Рич подчертават, че е от съществено значение да се познават някои особености на социалната каузация, като специално акцентират върху следните две: „Първо, едно явление може да предизвика друго явление или пряко, или косвено. А може да предизвиква В само дотолкова, доколкото е причина на С, което вече непосредствено предизвиква В. За да се създават по възможност по-пълни теории, трябва много внимателно да се отчита косвената каузация. Второ, трябва да се отчита фактът, че поведението на човека обикновено е обусловено от повече от една причина. При разработването на теорията трябва да се  избягва излишното опростяване и да се отрежда необходимото място на множествената каузация. Това означава, че всяко събитие може да има няколко различни причини и че осъществяването на някакво събитие понякога изисква едновременното осъществяване на много събития.”

3.2.3. Същност на концептуализацията
Под концептуализация най общо се разбира „процесът на определяне на това, какво означаваме с даден термин.” В дедуктивното изследване концептуализацията ни помага да трансформираме части от дадена абстрактна теория в проверими хипотези, включващи характерни променливи, докато в индуктивното изследване концептуализацията е значима част от процеса на разбиране на сходни наблюдения, а оттам и на конструиране на теория.

Според J. Mouton  и H. C. Marais „… различните видове изследвания налагат различни изисквания по отношение на необходимостта от първоначално ясно формулиране на проблема и хипотезата.” В качествените (индуктивни) изследвания целта е да се достигне до формулиране на определена изследователска хипотеза чрез първоначално възприемане на гъвкав подход. А в количествените (дедуктивни), в които целта е да се провери хипотезата, изследователят, както вече беше споменато в трета глава, започва със сравнително ясна формулировка на проблема и хипотезата.

Описаните накратко обстоятелства предпоставят някои специфични особености в концептуализацията при качествените и при количествените изследвания, което налага, макар и накратко, да се спрем на тях по отделно.

3.2.3.1. Концептуализацията в качественото емпирично изследване.
Ако изходим от споменатата по-горе класификация на D. A. De Vaus, качествените изследвания попадат в категорията „за конструиране на теория”, което от своя страна обуславя мястото и ролята на теорията и понятията в тях, а оттук и спецификата на концептуализацията. Проследявайки различията в логиката на анализа и в последователността на изследователските процедури, В. В. Семьонова отделя специфичните черти на общата стратегия на качественото изследване за разлика от количественото, съпоставяйки ги по отделни стъпки (Таблица 3.1). 
Таблица 3.1. Съдържание и последователност на операциите в количественото и качественото изследвания

	Количествен подход
	Качествен подход



	Хипотези:

	Хипотезите се формулират в програмата преди началото на събирането на данните. В процеса на изследване се осъществява тяхната проверка. 
	Значенията на  фактите и явленията се осмислят след "потъването" на изследователя в изследователското поле. Хипотезите се формулират в заключителния етап на анализа. 

	Концепции:

	Формулират се  от теориите и се превеждат на езика на операциите с данните. 
	Концепциите са резултат от последователно обобщаване на терминологичните "гнезда" (таксони) на живия език, теми, понятия. 

	Измерителни процедури:

	Инструментите за измерване се разработват и проверяват в пилотно изследване и обикновено се  формализират. 
	Измерителните инструменти се формулират в резултат на полевото изследване; често са специфични, отразяват индивидуалния подход на изследователя. 

	Представяне на данните:

	Представяне във вид на статистически разпределения, показатели от таблици и скали, резултати от измерване на взаимовръзки. 
	Представени са във вид на изказвания, фрагменти от документи, наблюдения, записки. 

	Теории

	Хипотетико-дедуктивни, каузални (причинни).
	Могат да бъдат както каузални, така и интерпретативни, предимно индуктивни.

	Процедури:

	Стандартизиране, предполага се повторението им от други изследователи. 
	Процедурите се дублират рядко. 

	Анализ:

	Осъществява се чрез статистически методи. 
	Осъществява се чрез  разпределяне на теми или обобщаване на идеи от събраните свидетелства: организацията данните е насочена към получаване на цялостна картина. 


(По Семенова В.В. Качественные методы: введение в гуманистическую социологию: Учеб. пособие для студентов вузов / Ин-т социологии РАН. - М.: Добросвет, 1998. http://socioline.ru/node/402, с. 59

Въз основа на направеното сравнение тя стига до следните изводи:

1. И единия, и другия тип изследване са сходни по отношение на научните категории: концепции, хипотези, измерителни процедури, използване на теоретичен анализ на данните. И двете стратегии предполагат научно-обобщени форми на представяне на данните и умения да се работи с научни понятия и концепции, т.е да се познават теориите.

2. Последователността на операциите в качественото изследване съществено се различава: хипотезите се формулират „на изхода”; концепциите и понятията в началния етап се формулират в най-обобщен вид и стават по-определени едва в резултат на обобщаване след работата на терен; измерителните инструменти се разработват въз основа на резултатите от полевата фаза. Това означава, че за разлика от количественото, качественото изследване в началната фаза има открит характер и се конструира в ясни концепции едва в заключителната.

В рамките на качествената стратегия формата на представяне на данните и тяхното подаване имат описателен характер, а това предполага работа с пространни текстови материали.

При количествения подход, подчертава В. В. Семьонова, изследователят влиза в изследователското поле „въоръжен” с концепции, хипотези и измерителни инструменти с намерение по този начин да „въведе ред” в разнородната маса от обекти и събития. Избирайки качествената стратегия, той се отправя на експедиция „невъоръжен”, но подготвен от своя предшестващ социален опит, от предварителните знания по дадения кръг проблеми, „с отворени очи и наострени уши”, с намерение да разпознае какво се случва в действителността и да го опише теоретично.

С други думи, концептуализацията, разбирана като процес на определяне на това, какво означаваме с даден термин, намира своето истинско място едва на изхода на качественото изследване и най-вече в случаите, когато теориите, към конструирането на които то е ориентирано (макар и индуктивни) са каузални, а не интерпретативни, описателни ( по В. В. Семьонова).

3.2.3.1. Концептуализацията в количественото емпирично изследване.
За разлика от качествените, количествените емпирични социални изследвания са ориентирани към проверка на теории чрез проверка на произтичащите от тях хипотези. Тази проверка се осъществява чрез придържане към предварително строго определена изследователска процедура, включваща обоснован избор на метод или съчетание от методи за изследване, разработване и апробиране на съответния на тях инструментариум за измерване, формиране на извадка, осъществяване на измерването с помощта на разработения инструментариум, обработка и анализ на получените данни и (в зависимост от това дали ще се потвърди или опровергае формулираната хипотеза) оценка на степента на полезност на проверяваната теория, т.е. дали и доколко теорията обяснява адекватно онова социално явление, за обяснението на което е конструирана.

В този случай концептуализацията, разбирана като процес на определяне на това, какво означаваме с един или друг термин е неразривно свързана с операционализацията
 и задължително я предшества. В този случай тя (концептуализацията) „…довежда до точно определено, съгласувано значение за дадено понятие за целта на изследването. Този процес на уточняване на значението включва описването на индикаторите, които бихме използвали, за да измерим нашето понятие и различни негови аспекти, наречени измерения.”

Неразривната връзка между концептуализация и операционализация в количественото изследване предполага, както ще стане дума по-нататък, преход от абстрактното равнище на теорията, в която се оперира с понятия към по-конкретното равнище на произтичащите от нея предположения (хипотези), в които се оперира с променливи
. И тъй като много от понятията, с които оперираме са абстрактни, това предполага тяхното точно и еднозначно дефиниране, отговарящо на споменатите по-горе изисквания за аспектна чистота и предметна определеност, в което се състои и същината на концептуализацията. Това се налага, защото не можем да очакваме, че всички хора ще споделят едно и също определение на дадено понятие. Както отбелязват R. J. Engel и R. K. Schutt, „Когато споменаваме понятия като депресия или бедност, не можем да се осланяме на това, че другите знаят какво точно означават те. Даже експертите може да са на различни мнения за значението на често употребявани понятия, ако основават своите концептуализации върху различни теории. В това няма нищо лошо. Въпросът не е в това, че може да има само една дефиниция за дадено понятие, а в това, че трябва определим ясно какво разбираме, когато употребяваме понятието и очакваме другите да сторят същото. ... Ако искаме да осъществим адекватна концептуализация, ние трябва направим нещо повече от скалъпване на дадено определение, на някакво определение, за нашите понятия. Трябва да се обърнем към социалната теория и предходните изследвания, за да направим преглед на подходящи дефиниции. Може да е необходимо да разграничим подпонятия или измерения на нашите понятия. Трябва да разберем как дефиницията, която сме избрали съответства вътрешно на теоретичната рамка, от която се ръководи изследването и какви предположения лежат в основата на тази рамка.”

Подчертавайки, че „…добрата теоретична дефиниция означава, че 1) са идентифицирани измерения на значението на понятието и 2) тези измерения са, доколкото е възможно, взаимно изключващи се.” J. Mouton и  H. C. Marais формулират следните два основни практически значими извода, по отношение на концептуализацията на изследването:

1. Целта на концептуализацията … е да определи главните нюанси на значението на понятието по логически систематичен начин. Най-добрият начин да се направи това е да се осъществи задълбочено проучване на литературните източници за тези теории, от които понятието съставлява неделима част. В допълнение към това, ясно е, че компетентният концептуален анализ е също така функция на степента, в която изследователят е способен да разсъждава творчески и проницателно.

2. Изследователят трябва да може да извлича ясна идея от областта на значение на понятието върху основата на прегледа на теориите, който е направил. Тогава следващата стъпка би била да изясни измеренията, които лежат в основата на различните нюанси на значението по логически правилен начин.

3.3. Същност и роля на хипотезите в теорията. Формулиране на хипотези.

С ясното и еднозначно дефиниране на понятията и с уточняване на отношенията между тях ние по същество приключваме с конструирането на нашата теория (концепция), обясняваща (според нас) същината на интересуващия ни проблем и водеща (според нас) към отговора на въпроса как да разрешим този проблем. Остава ни само да проверим тази теория по отношение на нейната полезност, проверявайки изведените от нея хипотези, което, от своя страна, ни дава възможност да се уверим дали и доколко теорията ни дава възможност на правим предвиждания, прогнози за онзи аспект от социалната реалност, за обяснението на който тя е конструирана. Или както с основание отбелязват Дж. Манхайм и Р. Рич, „…това, което наричаме проверка на теорията, в действителност се свежда до проверката на хипотези.”

С оглед на представеното дотук от съществена значимост е да се изясни как формулираните от нас проблеми се преобразуват в хипотези. За целта най-напред ще си изясним същността на хипотезите  и тяхната роля в теориите.

3.3.1. Същност и роля на хипотезите
По своята същност хипотезата е твърдение, прогнозиращо как, според нас, се развиват или ще се развиват нещата в конкретния аспект на действителността, който обясняваме чрез нашата теория. Дж. Манхайм и Р. Рич дефинират хипотезата като „... декларативно предположение, описващо очакваните от нас взаимовръзки между явленията, означени с нашите понятия". Обикновено тя се формулира в следните по-общи конструкции: “Колкото (повече, по-малко, по-високо, по-ниско) ……………, толкова (повече, по-малко, по-високо, по-ниско) ……………” или „Ако (се повиши, намали, подобри) ..............., то (ще се повиши, намали, подобри)...............”. Например: “Колкото по-висока е безработицата, толкова по-висок е процентът на нуждаещите се от социални помощи.” Това е предсказваща, ковариационна хипотеза. Тя не съобщава как се определя процентът на нуждаещите се от социални помощи, но ни насочва към нещо, което можем да наблюдаваме, опитвайки се да получим данни за съответствието между теорията ни и реалността.

Получаването на тези данни с помощта на емпирично наблюдение изисква преход от теорията, формулирана в най-общ вид, към по-конкретно равнище, на което може да се организира наблюдението. Осъществяването на такъв преход налага необходимостта да започнем да мислим с термините на променливите. Променливата може да бъде определена като емпирически наблюдаемо свойство на дадено явление, което може да има повече от едно значение. Например, такива променливи като пол и националност могат да имат ограничен брой значения и могат да бъдат “измерени” само качествено, по пътя на приписването им на такива характеристики като “мъжки” или “българин”. Други променливи, като възраст и годишен доход, могат да имат доста по-широк диапазон от значения. Те могат да се измерват количествено чрез пресмятане.

Променливите позволяват да се трансформират твърдения, съдържащи само абстрактни понятия, в твърдения с по-точни емпирични определения, така че емпиричната им правилност да може да бъде оценена. Не е необходимо да се използват различни термини за понятия, имащи точни емпирични определения (възраст, пол). Но, с цел провеждане на изследвания, по-абстрактните понятия могат да наложат представянето им във вид на променливи.

Променливите заемат централно място в процеса на емпиричното социално изследване по две причини. Първо, предоставяйки по-ясни емпирични определения, те помагат да се установи какво следва да наблюдаваме, за да проверим нашата теория. Второ, знаейки каква е ролята на променливите в рамките на хипотезите, ние можем да организираме наблюдението. Променливите, които се разглеждат като променящи своето значение в резултат на изменението на значението на други променливи, се наричат зависими променливи. Значението им зависи от значението на други променливи. Променливите, които въздействат върху значението на други променливи, изменяйки собствените си значения, се наричат независими променливи. Дали дадена променлива ще бъде зависима или независима, се определя от отношението, утвърждавано чрез хипотезата, съдържаща тази променлива. Една и съща променлива може да бъде зависима в едно изследване и независима в друго. Това е много важно, тъй като целта на изследването отчасти се определя от ролята, която е приписана на различните променливи. 

В определени случаи връзката между независимите и зависимите променливи се осъществява чрез т.нар. промеждутъчни променливи. Те регулират взаимовръзките между другите променливи, което означава, че приеманото от промеждутъчните променливи значение може да въздейства върху силата и направлението  на отношенията между независимите и зависимите. Поради това, познаването на ролята, която играят оказва влияние върху очакванията ни, отнасящи се до връзката между променливите. 

Използването в теориите на промеждутъчни и странични (външни) променлив ни помага да уточним разбирането си за каузалните вериги, реално действащи и способстващи за възникването на явлението, което искаме да обясним. Това увеличава възможността за формулиране на хипотези, с помощта на които можем да проверим полезността на нашите теории, тъй като хипотезите в по своята същност представляват твърдения за отношенията между променливите. Те формират основата за събиране на данни за емпиричната полезност на цялата наша теоретична конструкция. Колкото повече отношения постулираме и колкото по-детайлни са тези отношения, толкова повече прогнози за обкръжаващата действителност можем да дадем и с толкова по-мощни средства за проверка на теорията разполагаме.

3.3.2. Формулиране на хипотези
До хипотезите достигаме по пътя на индуктивното или по пътя на дедуктивното мислене, като това зависи от стадия на процеса на изследването, в който се намираме. Хипотезите, до които се стига по индуктивен път, играят важна роля в търсещото изследване, което е полезно при конструирането на теорията (по D. A. De Vaus), но те се оказват безполезни за обяснение на явленията. След като сме построили теория, съединяваща нашите променливи в логически свързана система, ние можем да извеждаме от нея хипотези с помощта на дедуктивното мислене. Тъй като тези хипотези са прогнози за света, логически следващи от теорията, с която работим, то разкриването на фактите, потвърждаващи хипотезата, съдейства за обяснението на събитията, тъй като разкриването на такива факти отразява валидността на теоретичната система, от която са изведени хипотезите.

Основната задача на построяването на хипотезите е по логически път да се направи извод, като се изхожда от предположенията, включени в рамките на теорията. Затова проверката на хипотезите по същество е косвена проверка на теорията. Трябва да се подчертае, че данните, потвърждаващи правилността на хипотезата, са данни, потвърждаващи полезността на теорията само тогава, когато хипотезите са свързани с теорията според правилата на дедуктивната логика. Само в този случай можем без опасения да преминаваме от данните за валидността на хипотезата към всяко съждение, отнасящо се към изходната теория. В хода на такъв процес на логическо извеждане на хипотезите, тяхната проверка с помощта на фактите от действителността и оценяване на теорията, теориите се развиват, допълват и усъвършенстват.

Особено важна роля в този процес играе един вид хипотези – алтернативните конкуриращи хипотези. Всяко събитие има много възможни обяснения. Някои от тези обяснения могат бъдат изцяло съгласувани едно с друго. В някои случаи, обаче, обясненията могат да си противоречат едно на друго – ако е правилно едното, не може да бъде правилно другото. Ако формулираме обясненията във вид на хипотези, то хипотезите, които не са съгласувани една с друга, се наричат алтернативни конкуриращи се хипотези. Те са алтернативни, тъй като представят различни способи за разглеждане или разбиране на обясняваното явление. И освен това те са конкуриращи се, тъй като не могат да бъдат валидни едновременно. Ако една от хипотезите е вярна, другата трябва да е невярна. Ние не можем да проверяваме и съпоставяме всички възможни алтернативни хипотези, свързани с всяко събитие. Но ако искаме да се доверим поне на една хипотеза, сме длъжни да се опитаме да проверим основните конкуриращи се хипотези, за да се убедим, че нашите наблюдения не са ни насочили в невярно направление.

Теориите се приемат за полезни интелектуални инструменти при изпълнението на следните две условия: 1) откриване на данни, съгласуващи се с прогнозите на теорията и 2) изключване на конкуриращите хипотези. Необходимо е, обаче, да се помни, че нито едно отделно взето изследване не дава достатъчно данни за приемане или отхвърляне на която и да е теория, оперираща с явления, които не са разглеждани в даденото изследване. Винаги съществува вероятност в хода на бъдещи изследвания да се появят данни, опровергаващи валидността на теорията. Изследователят винаги трябва да е готов за среща с противоречиви факти и да осъзнава необходимостта от прилагане на индукцията за включване на новите данни в по-полезни теории. Построяването на теории е процес на непрекъснато взаимодействие между предположенията и данните, между разсъждението и изследването.
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� Разбирана като преобразуване или преформулиране на включените във вече формулираната теория относително абстрактни понятия в конкретни променливи, които позволяват да се измери действително това, което желаем да измерим (По Мангейм Дж. Б., Р. К. Рич. Политология. Методы исследования. Пер. с английского. М., „Весь мир”, 1997, с. 28.).


� Променливата е емпирически наблюдаемо свойство на дадено явление (означено с някое от нашите понятия), което може да има повече от едно значение (По Мангейм Дж. Б., Р. К. Рич. Политология. Методы исследования. Пер. с английского. М., „Весь мир”, 1997, с. 60.).





