ТЕМА № 2

НАУЧНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ В СОЦИАЛНАТА РАБОТА

Според Джулиет Чийтъм, връзката между изследванията и социалната работа е от първостепенно значение, защото изследванията могат да помогнат да се изгради стабилна основа за разбирането на социалните структури и проблемите, които стоят пред социалната работа, изяснявайки по този начин възможния обхват на социалните услуги и, още по-широко, на социалната политика. Изследванията трябва да изяснят различията между етичните, политическите и технологическите измерения на социалната работа. И не на последно място, изследванията могат да покажат въздействието от осъществяването на социалната работа, положително или отрицателно,  и така да допринесат за по-ефективното осигуряване на социалното подпомагане. „Следователно – подчертава тя –, функциите на изследванията са:

· Да осветлят етиологията на социалните и личните проблеми, включително въздействията на социалната политика върху отделните граждани, семейства и общности. Това е арената на социалната работа.

· Да определят въздействието на социалната работа. Това трябва да включва анализ на нейните експлицитни и имплицитни функции, задачи и процеси.

· Да въздействат на политиката и практиката.”

А като се има предвид проявяващата се от началото на 80-те години на миналия век тенденция към обособяване на социалната работа като специфична, относително самостоятелна област на научното знание, към функциите на изследванията в социалната работа с основание може да се добави и тази, че те трябва да съдействат за изясняване и обосноваване на нейния научен статут.

Г. Бернхард, разглеждайки изследването в социалната работа като комплексен анализ на жизненото пространство подчертава, че то може да изпълнява следните функции:

· да осигурява с помощта на фундаменталните теоретични разработки по-нататъшното развитие на научната дисциплина;

· да поддържа чрез приложното изследване процеса на професионализация и да стимулира формирането на професионални компетенции;

· да въвлича обучаващите се професионалисти в този процес под формата на учебно-обучаващо изследване.

Както вече беше споменато, още първите изследвания в социалната работа, независимо от какъв вид са и към изясняването на какви проблеми са ориентирани, са научни по своя характер. Поради това в настоящата глава ще се спрем накратко върху същността и особеностите на научното изследване като цяло и на научното изследване в социалната работа в частност.

3.1. Същност, характерни особености и основни етапи на научното изследване
Разглеждайки в най-общ план научното изследване като форма на осъществяване и развитие на науката, А. А. Лудченко и съавтори го определят като “... изучаване с помощта на научни методи на явленията и процесите, анализ на влиянието на различните фактори върху тях, а също така изучаване на взаимодействията между явленията с цел да се получат убедително доказани и полезни за науката и практиката решения с максимален ефект.

Цел на научното изследване е определянето на конкретен обект и всестранното, достоверно изучаване на неговата структура, характеристики и връзки върху основата на разработените в науката принципи и методи на познание, а също така получаване на полезни за дейността на човека резултати…”

Според Р. А. Сабитов, също на общонаучно равнище, „научното изследване е дейност, насочена към всестранно изучаване на обект, процес или явление, на тяхната структура и връзки, а също получаване и внедряване в практиката на полезни за човека резултати. Негов обект са материална или идеална система, а предмет – структурата на системата, взаимодействието между нейните елементи, различни нейни свойства, закономерности на развитието й и т.н.”

Като подчертава, че научното изследване е особен вид познавателна дейност, отличаващ се от стихийното (житейско-емпирично) познание, от диагностиката и от познанието в изкуството, А. Ф. Ануфриев посочва следните негови „… характерни отличителни особености:

1. Наличие на специални методи за изследване. Това е може би основният признак на научното изследване. За разлика от житейско-емпиричното познание, което е стихийно, неорганизирано, научното познание е основано на норма за дейност – научния метод.

2. Точност на получените данни. Ако познанието в изкуството се опира на опита и интуицията на субекта на познанието, то научното знание се основава на точно установени факти, откриването на които става възможно благодарение на използването на специални методи на изследване.

3. Възпроизводимост на получените резултати, означаваща възможност да се получат установените данни (факти, закономерности) от други хора в сходни условия, т.е. по същата методика, която вече е използвал изследователят, получил тези данни.

4. Новост на получаваните резултати. Под новост на резултатите се разбира не новостта им за отделния човек, осъществяващ акта на познание, а новост за обществото. С други думи, в изследването трябва да бъдат получени такива данни, които по-рано не са били известни на обществото. С това научното изследване се отличава от диагностичното обследване. Приликата между тези два вида изследване е в това, че и в единия, и в другия случай се осъществява акт на познание. Обаче целите му са различни. Цел на изследването, както вече беше отбелязано, е получаването на ново знание. Целта на диагностиката, или разпознаването, е определянето на състоянието на обследвания от гледна точка на наличното знание. … След специалните методи на изследване новостта на получаваните резултати е може би най-важният признак, определящ спецификата на научното изследване. Това е нещото, заради което се провежда изследването. Ако в него не се получат нови данни, то е безплодно.

5. Демократичност. Съпоставяйки познанието в науката и изкуството по този признак може да се каже, че науката е демократична, а изкуството – елитарно. Демократичността на науката се проявява в това, че знанието за установените факти или закономерности винаги се описва с помощта на формално логически средства, поради което е принципно възможно то да бъде предадено на друг човек и съответно, той може да разбере това знание. В изкуството също има формално логически компонент, който подлежи на транслация. Но при обучението по изкуство винаги остава нещо, което зависи от индивидуалните особености и опита на човека, възприемащ или създаващ произведение на изкуството. Например, ако даден човек по силата на индивидуалните особености на неговата емоционална сфера или на индивидуалния му опит е лишен от чувство за музика, то да се предаде такова чувство на този слушател практически е невъзможно и поради това той в дадения момент не е в състояние да разбере изпълняваното произведение. „

Анализирайки изследването в социалните науки и в частност в политологията, Дж. Манхайм и Р. Рич разграничават професионалното от непрофесионалното изследване. Според тях, непрофесионалното натрупване на знания (преднамерено или непреднамерено) не позволява да се съвместят и знанието за непосредствените факти и заключения, и знанието за това, чрез какви методи са били получени тези знания и факти. Само научното изследване позволява това и даже повече. Под научно изследване в случая се разбира търсене, ръководещо се от научни методи. То не само позволява да се опознава действителността, но дава възможност да се усъвършенстват методите на търсене. В този смисъл научното изследване е самокоригиращ се, постоянно развиващ се способ за познание. Според Манхайм и Рич, тази особеност се дължи на следните иманентни, вътрешно присъщи свойства на научното изследване:

· експлицитност - състои се в това, че всички правила за изучаване и описване на действителността са формулирани в явен вид; нищо не се скрива и не се приема априорно;

· системност - заключава се в това, че всеки фиксиран факт е свързан с причинна връзка или се наблюдава заедно с други факти; не се признават никакви обяснения, пригодени само към даден случай, не се допускат никакви отклонения от метода;

· контролируемост - проявява се в това, че анализираните явления по възможност се разглеждат с цялата строгост, допустима в дадената ситуация; обобщенията се правят само след прецизна и щателна оценка с постоянно изострено внимание към детайлите.

В заключение споменатите автори най-общо определят научното изследване като процес на проверка на теории и хипотези по пътя на прилагането на определени правила за анализ към данните, получени в резултат на наблюденията и интерпретацията на тези наблюдения при строго зададени условия.

В областта на социалната работа, в по-общ план, „изследването … може да бъде определено като системно и обективно проучване, което  използва научни методи за разрешаване на човешките проблеми и създава ново знание, което е общо приложимо.” На по-конкретно равнище то може да бъде дефинирано като „…структурирано проучване, в което се прилагат приемливи количествени и качествени методологии за разрешаване на човешки проблеми и се създава ново търсещо, описателно и обяснително знание за професията.”

Разглеждайки същността на емпиричното изследване в социалната работа, M. Williams, R. Grinnell и Y. Unrau отбелязват, че то включва в себе си четири основни взаимосвързани фази:

Фаза 1. Наблюдение (или измерване) на лице, обект или събитие

Фаза 2. Конструиране на предположение върху основата на наблюдението (или измерването)

Фаза 3. Проверка на предположението, за да се види в каква степен то е вярно

Фаза 4. Ревизиране на предположението върху основата на проверката.

За да бъде успешно, научното изследване трябва да се организира, планира и осъществи в определена последователност. Планът (програмата) на изследването и последователността от действия при неговото осъществяване зависят от неговия вид, обект и цели.

Според А. А. Лудченко и съавтори процесът на осъществяване на научното изследване, включва в себе си следните етапи:

1. формулиране на темата;

2. формулиране на целите и задачите на изследването;

3. теоретично изследване;

4. експериментално изследване;

5. анализ и оформяне на резултатите от научното изследване;

6. внедряване и ефективност на научните изследвания.

Този вариант на изследователска програма е възможно най-общ, т.е. той може да бъде отнесен към научното изследване както в природните, така и в социалните науки. Той е в голяма степен условен и в зависимост от особеностите на конкретното изследване може да бъде по различен начин детайлизиран и конкретизиран. Освен това, по отношение на него трябва да се направи едно съществено уточнение, свързано с наименованието на четвъртия етап. По-адекватно в случая е по-общото название – „емпирично изследване”, тъй като, както ще стане ясно по-нататък, всяко експериментално изследване е емпирично, но не всяко емпирично изследване е експериментално.

Съществуват още множество повече или по-малко сходни варианти на структура на научното изследване. Но като се имат предвид обстоятелствата, че, първо, изследването в социалната работа е като цяло социално научно изследване и второ, изследванията в социалната работа са по традиция преди всичко емпирични, в качеството на приемлив вариант на структура на социално научно изследването може да бъде разглеждан този, предлаган от Дж. Манхайм и Р. Рич. Според тях емпиричното научно изследване в социалната сфера в качеството си на процес на събиране и интерпретиране на информация се състои от следните взаимно свързани един с друг етапи:

1. формулиране на концепция,

2. операционализация на концепцията,

3. избор на адекватни методи за изследване,

4. събиране на информация чрез прилагане на избраните методи,

5. анализ на получените данни,

6. интерпретация на резултатите от изследването.
Разглеждайки структурата на изследването в социалната работа, M. Williams, R. Grinnell и Y. Unrau подчертават, че за да се стигне до колкото е възможно по-обективно и по-освободено от грешки знание, изследването трябва да премине през следните етапи:

1. Избор на основна тема на изследването

2. Съсредоточаване на темата в изследователски въпрос

3. Планиране (дизайн) на изследването

4. Събиране на данни

5. Анализ и интерпретация на данните

А в по-конкретен план, според тях, в изследователския процес могат да се обособят следните основни стъпки:

1. Избор на проблем на изследването.

2. Преглед на литературни източници.

3. Оценяване на литературните източници.

4. Осмисляне на всички етични проблеми (противоречия).

5. Осмисляне на всички културни проблеми (противоречия).

6. Формулиране на изследователския въпрос или хипотезата.

7. Избор на изследователски подход.

8. Определяне на начина, по който ще бъдат измервани променливите.

9. Формиране на извадка.

10. Избор на метод за събиране на данните.

11. Събиране и кодиране на данните.

12. Анализ и интерпретиране на данните.

13. Писане на отчет.

14. Разпространяване на отчета.

По-нататък в изложението, представяйки и обсъждайки проблемите на научното изследване в социалната работа, ще се придържаме приблизително към структурата, представена от Дж. Манхайм и Р. Рич, конкретизирайки я чрез представените по-горе основни стъпки на изследователския процес, обособени от R. M. Grinnell и Y. A. Unrau.

3.2. Видове научни изследвания
Съществуват различни видове научни изследвания, които могат да бъдат класифицирани въз основа на различни признаци. Правилното определяне на вида на дадено изследване в значителна степен улеснява неговото осъществяване, тъй като внася необходимата яснота в процеса на предварителното му планиране и организация. Това от своя страна повишава качественото равнище на изследването и влияе върху адекватността и обективността на получените резултати.

Множеството различни признаци, въз основа на които се класифицират видовете научни изследвания, предполагат и множество различни класификации. Тук ще споменем само някои от тях, които имат съществено значение за адекватния подбор на едни или други изследователски методи.

Според проблемната насоченост изследванията могат да се класифицират така, както най-общо се класифицират видовете изследвания в наукознанието. Според тази класификация съществуват следните видове научни изследвания:

· Фундаментални – те са насочени преди всичко към разкриване на закони и закономерности на явленията и процесите, които са предмет на изучаване на дадената наука, към разработване на нейните общотеоретически концепции, методология, понятиен апарат, терминология, история и пр. Предимно теоретични са по своя характер и се отличават с новост и концептуална значимост. Те служат като основа на другите видове изследвания.

· Приложни – ориентирани са към постигане на определена практическа цел и доразвиват до степен на технология резултатите от фундаменталните изследвания. Тези изследвания са главно емпирични и експериментални по своя характер и най-често имат за свой предмет създаването и апробирането на нови технологични решения на едни или други проблеми в социалната практика.

· Развойни (разработки) – те са краен етап на изследователската работа, тъй като са свързани с внедряването на резултатите от другите видове изследвания в социалната практика и по същество са израз на най-непосредствената връзка между наука и практика.

В зависимост от предмета на изследователската дейност научните изследвания могат да се класифицират като:

· Теоретични – имат за цел формулирането и обосноваването на правила и закономерности по логичен път от съждения, отразяващи същността на знания, които вече съществуват (знакови системи и модели), или от емпирични данни.

· Емпирични – имат за цел получаването на изводи върху основата на получените по пътя на специално организирани дейности емпирични знания (знания, получени чрез непосредствен допир с обекта), а обект на изследване е самата действителност. Знанието е за отделни страни, връзки и отношения на изследвания обект.

Съпоставяйки теоретичните и емпиричните (приложни) изследвания в социалната работа, M. Williams, Y. Unrau и R. Grinnell подчертават, че „Целта на теоретичното изследване е да разработи теория и да разшири познавателната основа на социалната работа. Целта на приложното изследване е да разработи решения за проблеми и приложението им в практиката. Разликата между теоретичните и практическите резултати определя различието между теоретичните и приложните изследвания.”

Г. Бернхард, от своя страна, отбелязва, че целта на емпиричните изследвания в социалната работа е да се даде първоначално определение на дейността и организационните форми на социалната работа, да се изучат действията, мисленето и разбирането на адресатите на създадената ситуация, отчитайки при това комуникативния същностен характер на условията и възможностите на социалната работа.

Той откроява четири особености на емпиричните изследвания в социалната работа:

· разбиране за това, че реалната действителност е социално обусловена;

· че не може да се мине без „разбиращия подход” към социалната действителност;

· че централен момент се явява изследването на отделните ситуации, случаи с тяхната последваща типизация;

· че изследването непременно трябва да се основава на практиката.

Анализирайки по-задълбочено спецификата на научните знания в социалната работа, А. Н. Вырщиков и съавтори отбелязват, че те са сложна развиваща се система. 
Емпиричното и теоретичното равнища на познанието се съотнасят с различни срезове на една и съща действителност и се различават по предмета, средствата и методите на изследване. Емпиричното изследване се основава на непосредственото практическо взаимодействие на изследователя с изучавания обект. То предполага осъществяване на наблюдения и експериментална дейност. На равнището на теоретичното изследване обектът може да се изучава само опосредствано, в мисловен, а не в реален план.

Езикът на теоретичното изследване се отличава от езика на емпиричните описания. В качеството на негова основа се проявяват теоретични термини, смисълът на които са теоретичните идеални обекти (теоретични конструкти), признаците на които не винаги е възможно да се открият в реалното взаимодействие между обектите на опита.

На емпирично равнище в качеството на основни методи се използват реалният експеримент и реалното наблюдение, а също така методи за събиране и анализ на информация, за диагностика, за организация на практическата дейност в областта на социалната работа. Що се отнася до теоретичното изследване, то тук се прилагат особени методи: идеализация (метод за построяване на идеализиран обект), теоретично моделиране, методи за конструиране на теории (възхождане от абстрактно към конкретно, индукция и дедукция, анализ и синтез), методи за логическо и историческо изследване и др.

Емпиричното изследване е ориентирано към изучаване на явленията и зависимостите между тях, докато теорията не просто обобщава опитните резултати, нейната задача е да разкрие същността на обекта на изследване.

Според споменатите автори въпросът за съотношението между емпиричния и теоретичния компонент на научното знание в областта на социалната работа е проблем на взаимодействието и взаимната обусловеност между теорията и практиката на социалната работа. Теорията на социалната работа еволюира в съответствие с промяната на потребностите на клиента, на социалните проблеми, възникващи в обществото, тъй като съдържанието на теорията на социалната работа и нейните основни направления като професионална дейност се определят преди всичко от социалната практика.

Според целта на изследователската дейност научните изследвания могат да бъдат класифицирани като:

1. Търсещи – ориентирани са към по-близко запознаване с явленията, които възнамеряваме да изследваме, по-точно формулиране на проблем на изследването и, донякъде, конструиране на хипотезата или изследователския въпрос. Тези изследвания могат да играят важна роля когато се изучават нови явления или явления, които по-рано не са изучавани.

Накратко, целите на търсещото изследване са:

· Да се запознаем с интересуващите ни основни факти, хора и отношения.

· Да разработим обоснована мислена картина на това, което се случва.

· Да генерираме идеи и да разработим предварителни теории и предположения.

· Да определим възможността за осъществяване на допълнително изследване.

· Да формулираме въпроси и да прецизираме спорните от тях за по-систематично изследване.

· Да разработим техники и чувство за ориентация за бъдещо изследване.

2. Описателни – насочени са към изграждане на по-точни представи за някои явления, позволяващи ни по-добре да формулираме проблема и хипотезата. Например, преди да започнем да изграждаме теория за възможните причини на някакво явление, могат да ни потрябват сведения за честотата, географското разпределение и последователността на събитията в състава на даденото явление или за това с какви други явления, като правило, то се асоциира.

Накратко, целите на описателното изследване са:

· Да осигури точен профил на дадена група.

· Да опише процес, механизъм или отношение.

· Да създаде вербална или числова представа (проценти) за явлението или процеса.

· Да открие информация за провокиране на нови обяснения.

· Да създаде набор от категории или да класифицира видове.

· Да изясни последователност, поредица от степени или стъпки.

· Да документира информация, която опровергава предишни мнения по темата.

3. Обяснителни – тези изследвания са ориентирани към проверка на причинни връзки. Ако резултатите от изследването може да се използват за потвърждаване на това, че едно явление предизвиква друго явление, може да се направи опит да се даде обяснение на второто явление. Затова изследването, проверяващо хипотези се нарича обяснително изследване. Този вид изследване е подходящо тогава, когато знаем за дадено явление достатъчно, за да започнем да търсим обяснение на това, защо явлението е такова, каквото е.

 Накратко, целите на обяснителното изследване са:

· Да установи правилността на даден принцип или теория.

· Да открие кое от конкуриращите се обяснения е по-добро.

· Да свърже различни въпроси или теми в общо основно твърдение.

· Да изгради и доразвие дадена теория така, че тя да бъде по-пълна.

· Да разпростре теорията или принципа в нови области или въпроси.

· Да осигури факти, за да подкрепи или опровергае дадено обяснение.

3.3. Изследователски подходи (стратегии) в социалната работа
Още от появата на емпиричната социология в края на ХІХ и началото на ХХ век сред изследователите се водят непрекъснати спорове за това кой подход  е по-добър в изследването на социалните процеси – качественият или количественият. Този спор е характерен в по-голяма или в по-малка степен за всички социални науки. Поради това не е чудно, че  се пренася и в областта на социалната работа. 

Количественият подход се свързва традиционно с изследванията в научни области като социология, психология, педагогика, медицина и др., докато качественият подход се приема като характерен  за дисциплини като антропология, етология, етнография и пр. В последните години обаче, все по-често се налага тезата, че те взаимно се допълват.
От различни автори в различни източници се подчертава, че в изследванията в социалната работа могат да се прилагат два основни изследователски похода – количествен и качествен. Дългата историческа връзка на социалната работа с медицинския модел и това, че тя разчита на психологията и социологията като източници на теории за човешкото поведение, според някои автори, макар и частично обяснява защо количественият подход има доминираща роля в социалната работа като професия и научно-изследователско поле и досега.

С годините обаче, все повече се оценява значимостта на качествения подход и това как той може да се използва в действителни изследователски ситуации в социалната работа. Изследователските методи, свързани с качествения подход запълват съществена изследователска празнина в нея. Разполагайки с двата подхода и използвайки ги, днес изследователите в областта на социалната работа са по-добре подготвени да научат повече за сложните социални проблеми.
В най-общ план, двата подхода се различават главно по своите философско-методологически основания и като следствие от това, по някои процедурно-технологични особености на осъществяване на самото изследване и по способите за събиране на информация за изучаваните обекти.
Съществените разлики между количествения и качествения изследователски подходи от философско-методологическа гледна точка могат да бъдат представени в четири основни аспекта. Според M. Williams, Y. A. Unrau, R. M. Grinnell те са: разбиране на действителността, връзка с основните начини за познание, отношение към ценностите и приложимост на резултатите. Сравнявайки двата подхода по отношение на всеки от споменатите аспекти, авторите обособяват следните основни различия между тях:

Разбиране на действителността
· Количествен подход. Съществува една реалност и тя може само да бъде разделяна и изучавана на части; действителността е „обективна”.
· Качествен подход. Съществуват много реалности и те се изучават цялостно; действителността е „субективна”.
Начини за познание
· Количествен подход. Знанието се създава в процеса на строго логическо обосноваване и аргументация; знанието е създадено главно по дедуктивен път.

· Качествен подход. Знанието е личностно конструирано и контекстуално ограничено; знанието е създадено главно по индуктивен път.

Отношение към ценностите
· Количествен подход. Процесът на изследване е „ценностно независим” и „безпристрастен”. Изследователят е изолиран и независим от участниците в изследването и от анализа на данните.

· Качествен подход. Процесът на изследване е „ценностно обременен”. Изследователят и участниците в изследването влизат в „изследователско партньорство”, за да произведат данни.

Приложимост на резултатите
· Количествен подход. Резултатите от изследването се обобщават извън конкретното време, хора, място и контекст. Данните съществуват независимо и отделно от участниците в изследването, които ги осигуряват.
· Качествен подход. Резултатите от изследването осигуряват по-пълно разбиране за отделна личност, проблем или събитие. Данните са „изражение” на участниците в изследването, които ги осигуряват.
Според споменатите автори, всеки подход предлага уникални методи за изследване на проблемите на социалната работа и всеки проблем може да бъде изследван чрез прилагане на всеки от подходите.

Сравнявайки общото и различното между двата подхода най-вече по отношение на първия от споменатите четири аспекта, Г. Бернхард отбелязва, че „количествените методи поставят в центъра на разглеждането общите закономерности, при които от сложната феноменология на отделните случаи се извеждат повтарящи се или общи признаци. Тук, за разлика от качествените методи, не се отчита единичното и особеното в предмета на изследването и ситуацията.

При използването на качествените методи по принцип става дума за обхващане, структурно описание и обяснение на динамиката на онези социални процеси, които са характерни за интересуващите ни сфери на социалната реалност, т.е. за единичното и особеното в предмета на изследването, а не за поставяне в центъра на вниманието на регулярното и обичайното.

Качествените методи позволяват да се анализира общото между два или няколко признака без при това да се вземат предвид различията между тях. Количествените методи дават възможност да се определи различието с това, че общите признаци се използват като основа за сравняване. Затова целеполагането при едните и другите методи е различно: разкриване на връзки в единия случай и измерване на различните проявления на вече известни характеристики в другия.

Силата на количествените методи е преди всичко в това, че те позволяват основателно и в систематизиран вид да се открива новото. Поради това специалистите определят количествените методи на социалните изследвания като разновидност на социалната диагностика.”

Философско-методологическите различия обуславят и процедурно-технологичните разлики между качествения и количествения подход, които се изразяват в някои особености на протичането на самия изследователски процес при всеки от тях.

Количественото изследване следва основните стъпки на общия изследователски процес по повече или по-малко ясен начин. Първо, избира се проблемна област и се уточнява съответен изследователски въпрос (или определена хипотеза). Второ, очертават се съответни променливи в изследователския въпрос (или хипотеза). Трето, създава се план за измерване на променливите в изследователския въпрос (или хипотеза). Четвърто, събират се съответни данни за всяка променлива и след това се анализират, за да се определи какво означават. Пето, върху основата на събраните данни се формулират заключения относно изследователския въпрос (или хипотеза). Накрая, пише се доклад, представящ откритията, заключенията и препоръките на изследването. След това изследването може да бъде оценено от другите и евентуално да бъде повторено, за да се подкрепи или отхвърли приложимостта на откритията, до които се е стигнало в него.

Тази относително неизменна процедурна последователност при осъществяване на количественото изследване се дължи на обстоятелството, че в него концептуалната яснота по изследователския въпрос (или хипотеза) обикновено предхожда събирането и анализа на данните. Повечето от важните решения, които трябва да се вземат в рамките на количественото изследване (концептуализация, формиране на извадка, операционализация на променливи, способи за събиране на данни, способи за анализ на данни), се вземат преди изобщо да е стартирало самото изследване (Виж Фигура 3.2). Това означава, че изследователят е напълно наясно с всички ограничения на изследването още преди то реално да е започнало.
Фигура 3.2. Процесът на изследване в рамките на количествения подход
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(По: M. Williams, Y. A. Unrau, R. M. Grinnell. Introduction to Social Work Research. F.E. Peacock Publishers, Inc., Itasca, Illinois, 1998, p. 57.)

За разлика от количествения подход, изследователите, осъществяващи качествени изследвания не използват процеса на събиране и анализ на данни само за да отговорят на въпроси (или да проверят хипотези).

Качествените изследвания се използват най-напред за да се разбере кои са най-важните въпроси и след това те да се прецизират и да се отговори на въпроси (или да се проверят хипотези), които са по-специфични. Процесът е все едно движение напред-назад между фактите и тяхната интерпретация, между отговори на въпросите и създаване на теория на социалната работа.

Както M. Williams, Y. A. Unrau и R. M. Grinnell с основание отбелязват, „качественият изследователски подход прилича на проучване на „лабиринт на социален проблем”, който има много входове и пътеки. Ние няма как да знаем дали лабиринтът ще ни отведе на важното място или не, но влизаме в него, водени от нашата любознателност и, може би, убеждение. Ние влизаме в лабиринта без карта или пътеводител; разчитаме само на себе си и на тетрадка, в която да записваме важни събития, наблюдения, разговори и впечатления по пътя.

Ние започваме нашето пътешествие в качественото изследване влизайки в един вход и движейки се напред. Придвижваме се предпазливо по-нататък, използвайки всичките си сетива, за да определим точно нашето местоположение и какво ни заобикаля във всеки един момент. Може да влезем в стаи без изход и да се върнем назад. Може също така да попаднем на пътеки, които не сме мислили за възможни.”

Според множество автори друга значима разлика  между двата подхода се съдържа в методите (способи) за събиране на информация за изучаваните обекти. Количествените методи могат да бъдат характеризирани като „стандартизирани”, „твърди” и „масови”. Под стандартизация в случая се разбира степен на насоченост на методиката към фиксиране на строго определен набор от анализирани променливи и тяхното количествено измерване. Характерна особеност за стандартизираните методически инструменти е, че в тях изследваните променливи са зададени от изследователя предварително. Промяна на този набор от променливи в хода на същинското (а не пилотно) изследване, т.е. „настройка” на инструментариума не е възможна. Високата степен на стандартизация на количествените методики се съчетава с тяхната ориентация към масово събиране на еднотипни първични данни и тяхната статистическа обработка. Към количествените методи за социално научно изследване могат да се отнесат стандартизираната анкета и интервю, структурираното наблюдение, контент-анализът, статистическите методи.

Качественият подход се опира на нестандартизираните, „меки” способи за общуване с респондента. За разлика от количествените, качествените методи са ориентирани не към масово събиране на данни, а към постигане на задълбочено разбиране на изследваните социални явления. Отсъствието на стандартизация прави невъзможен масовия обхват на изследваните обекти, в резултат на което броя на единиците за изследване се свежда до минимум. Отказът от широта на обхвата се компенсира с „дълбочина” на изследването, т.е. с детайлното изучаване на социалното явление в неговата цялост и непосредствена взаимовръзка с други явления. Към качествените методи могат да се причислят включеното неструктурирано наблюдение, индивидуалното дълбочинно интервю, методът на фокус-групите, проучване на отделен случай (case study), „традиционният” анализ на текстове, изучаването на лични документи (автобиографии, писма и др.).

Анализирайки взаимовръзката между качествените и количествените методи за изследване в социалната работа, Г. Бернхард подчертава, че те не само не си противоречат, а напротив, взаимно се допълват. Но използването им в социалните изследвания е различно. Количествените методи се предпочитат в традиционните емпирични социологически изследвания, а качествените – при използването на херменевтичния подход за анализ на социалната реалност.

Според него в изследванията на социалната работа трябва да се отдава приоритет на качествените методи, разбирани като анализ на битието на клиента (обкръжаващия свят, жизненото пространство). Той твърди, че перспективата на клиента в нейната комуникативна обусловеност може да се отчете само с качествените методи на емпиричните изследвания. По-раншните похвати на допитване и техниката на кодиране не са достатъчни за тази цел. Не е възможно и простото извеждане на конкретни форми на практически действия от теоретични положения. Изследването на социалната реалност се осъществява главно чрез нейната речева трактовка, чрез разговорните форми на общуване с клиента. При това прилагането на метода трябва да бъде съотнесено с определено равнище на социалната реалност.

За професионалната социална работа и нейното научно обосноваване съществено значение имат следните аспекти на качествените емпирични изследвания:

· ориентация към субекта;

· ориентация към разбиране на общия контекст на събитието;

· ориентация към конкретната ситуация;

· ориентация към херменевтичен анализ
 на случващото се. 

Тези похвати трябва да се овладяват по време на обучението в университета и в процеса на повишаване на квалификацията.

Качествените и количествените методи трябва да се допълват едни други, тъй като комбинацията между тях позволява както чрез изследването да се обхване широтата на дадено явление (социалното му разпространение) – например безработица, бедност, липса на социална закрила и пр., така и да се набележат практически стъпки за предотвратяването му или за активната намеса на социалния работник.

При това комуникативно-качествените социални изследвания трябва да се разглеждат като изходен пункт за задълбочаване на субективното виждане в социалната работа. А разбирането на типологичните модели и тяхната трактовка трябва да се възприема като основа за дейността на социалните работници. Овладяването на тези похвати е възможно само в процеса на творческото учене. При това в центъра на вниманието трябва да бъде анализът на всекидневния живот, на жизненото пространство на клиента като интегративна съставна част от изследванията на социалната работа.

За съжаление, отбелязва Г. Бернхард, досега концепцията за социалната работа, ориентирана към анализ на жизненото поле на клиента и допълнена с биографични представи се използва доста рядко. А именно такава концепция, превръщаща субективната позиция на клиента, неговата представа за живота, за обкръжаващия го свят в основен предмет на изследване, позволява да се разбере как и защо всекидневно индивидът опознава „своя свят” именно така, а не както си го представя изследователят.

Качествената емпирична изследователска стратегия позволява да се използва друг подход на социалния работник към възприятието на клиента за света. От тези позиции може да се провеждат едновременно две линии на изследване. От една страна, да се осъществява анализ на реалния живот чрез възприятието на самия клиент, биографичните му показатели, неговият разказ за собствената му оценка за събитията, за жизнената социална практическа дейност с историческа ретроспектива.

По такъв начин, проектираният от нас анализ на жизненото обкръжение на клиента като особен вид качествено емпирично изследване в социалната работа преследва две цели. Първата е развитието на типологията на случая, на обстоятелствата, на тяхната разпространеност като социално явление. А втората – да се разработи концепция за социалната работа, да се открие и определи възможността за включване в действие върху основата на тази концепция.

Въпреки, че въз основа на отделни случаи и епизоди не може да се разкрие и представи пълната типология на анализираната ситуация, то все пак е възможно осъществяването на предварителна работа с оглед на това да се покажат типичните форми на проявяване на едно или друго явление или процес.

Например, анализът на съдбата на продължително безработен или бездомен позволява да се покаже ситуацията на отчужденост на хората, изпитващи тежестта на живота, техните кризисни ситуации, безрезултатното им търсене на опора и ориентация, което не им позволява да определят сами своя по-нататъшен живот. Но именно в тези търсения на нормален живот и обществено признание е шансът на социалната работа. Разбирането от страна на специалиста на конкретната кризисна ситуация на съответния клиент позволява професионално да се види и набележи житейска алтернатива за него, да се активизират възможните социални контакти.

Качественият анализ на жизнената ситуация на клиента в съчетание с типологизацията на аналогични случаи (резултатите от количествените изследвания) дават за професионалната социална работа нужния ориентир, възможност за по-широк и задълбочен подход.
Според Г. Бернхард такава форма на изследване способства за вътрешното обогатяване на професията и по този начин укрепва нейната самостоятелност като научна дисциплина.
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� От херменевтика ( от гръцкото hermeneutike – тълкуване) – направление във философията и хуманитарните науки, в което разбирането се разглежда като условие (осмисляне) на социалното битие. В тесен смисъл – съвкупност от правила и техники за тълкуване на текст в редица области на знанието – филология, право, богословие и др. Философската херменевтика разглежда процеса на разбиране като безкраен, което се въплъщава в принципа на херменевтичния кръг (цялото се разбира от частите, а частите – от цялото). 





