ТЕМА № 1

  СОЦИАЛНАТА РАБОТА КАТО ОБЩЕСТВЕНО ЯВЛЕНИЕ И ОБЛАСТ НА НАУЧНОТО ЗНАНИЕ

1.1. Обща характеристика на социалната работа

Социалната работа е продукт на все по-усложняващия се свят на човека, в който на хората става все по-трудно да посрещнат ефективно своите нужди сами или посредством обичайното взаимодействие със семейството, приятелите, съседите и различните социални институции. Нейното утвърждаване в обществото като дейност, професия, университетска специалност и научно поле започва в края на ХІХ и началото на ХХ век, разгръща се постепенно и противоречиво, което обуславя и все още недостатъчно ясното й определение и концептуализация.

Възникването и развитието на социалната работа не е резултат от обмислено, предварително взето решение, а е непосредствена реакция на потребностите на най-уязвимите и нуждаещи се хора в обществото, проявила се по различни начини сред различни социални групи и впоследствие намерила окончателен израз в една обща, различна от другите дейност, а впоследствие и професия. 

Общопризнато и безспорно е обстоятелството, че корените на социалната работа са в доброволната благотворителна дейност, ръководена от вътрешно призвание да се оказва помощ на хора в нужда. Когато проблемите, с които се сблъскват такива контингенти хора придобият осезаема обществена значимост и се признае необходимостта от по-съществено обществено съдействие за тяхното разрешаване, то тази доброволна благотворителна дейност постепенно се институционализира чрез създаването на множество организации (структури) – правителствени и неправителствени, доброволчески и частни, оказващи повече или по-малко професионална помощ на нуждаещите се от нея. По този начин благотворителната дейност се превръща в основно занятие за практикуващите я, което се упражнява в рамките на заемана щатна платена длъжност, за която впоследствие се изисква и съответната професионална квалификация, т.е. осъществява се трансформация на благотворителната дейност в социална работа, което само по себе си не отменя възможността за и необходимостта от проява на благотворителност.

Според А. Моралес и Б. Шийфър хората, като правило, разчитат преди всичко на себе си за разрешаване на възникналите проблеми чрез мобилизиране и усъвършенстване на собствения потенциал, без помощ от страна на другите. Ако това не им се удаде, те прибягват до помощта на семейството, близките и приятелите – т. нар. естествени подпомагащи фактори. Едва след това, при евентуален неуспех, те се обръщат за помощ към различните съществуващи институции, които чрез своите структури могат да окажат съдействие за удовлетворяване на наличните значими (както в персонален, така и в социален план) потребности.
Когато поради различни причини достатъчно голяма група хора не е в състояние трайно да удовлетворява една или повече от тези потребности в рамките на обичайния си живот, обществото в лицето на своите институции се изправя пред необходимостта да вземе решение дали да съдейства за тяхното удовлетворяване. При наличие на позитивно решение, обществото определя кога, до каква степен и при какви условия ще се опита да осигури ресурси за подпомагане на тези хора да удовлетворят потребностите си. Колкото по-основни са потребностите, толкова по-голяма е вероятността обществото да съдейства за тяхното удовлетворяване чрез делегиране на съответните правомощия на вече съществуващи институции или чрез създаване на нови институции и нормативно уреждане на тяхната дейност.

Тези най-общи за институционализацията на социалната работа характеристики постепенно се проявяват в по-малка или по-голяма степен във всички страни по света от началото на миналия век досега. Погледнато в исторически план, всяка поява и по-съществена проява на нова специфична потребност или потребности, осъзнати и признати като обществено значими, води до обособяване на съответни институции, които чрез дейността си помагат в една или друга степен за тяхното удовлетворяване.

Тази закономерност се наблюдава и в наши дни в български условия, а като пример за това би могло да бъде посочено обособяването и функционирането на институции като Агенцията за социално подпомагане, Агенцията по заетостта, Държавната агенция за закрила на детето, Агенцията за хора с увреждания и др., както и на техните подразделения. Резултат от проявата на споменатата закономерност, също така, е появата, дейността и все по-нарастващата значимост на множество неправителствени организации, оказващи активна и резултатна помощ на различни контингенти нуждаещи се.

1.2. Определение на социалната работа
Още с появата и обособяването на социалната работа като специфична дейност възникват  съществени противоречия по въпроса какво представлява тя и какъв е нейният статут.

„Още в началото – отбелязва Е.Тодорова – социалната работа се сблъсква с проблема за своята дефиниция – какво все пак представлява тя: институция, която ограничава или разширява човешките свободи, и доколко средствата, с които разполага, са релевантни или нерелевантни на проблемите, с които се конфронтира. Основният въпрос на социалната работа става определяне на нейния характер.” Въпросът за определяне на характера на социалната работа е от съществено значение, но мисля, че неговото разрешаване преминава през разрешаването на проблема за дефиниране на нейната същност. Той възниква още с обособяването на самата социална работа и не е намерил своето задоволително разрешение и до днес.

В последните 10-15 години се появиха и доста трудове от български автори, представящи различни становища по проблема, което е показател за нарасналия интерес към него и за очевидната необходимост от неговото разрешаване. Отделните автори подхождат към анализа и разрешаването на този проблем от различни гледни точки и на пръв поглед това би могло да се приеме като естествен израз на присъщия за развитието на всяка област от науката и социалната практика плурализъм в експертните схващания. Това, обаче, не е познатото и прието различие в мненията и интерпретационните подходи, характерно за представителите на една и съща научна или професионална общност. Така създадената ситуация е следствие от обстоятелството, че по обективни причини у нас липсваха (и в известна степен все още липсват) експерти със специална подготовка и квалификация в областта на социалната работа и поради това към изследването и представянето на нейната проблематика се насочиха представители на различни обществени и хуманитарни науки. С малки изключения всеки от тях пристъпи към това от позицията на науката, чийто представител е. Такъв подход е разбираем, защото всеки се чувства най-сигурен, плувайки в свои собствени води. Но въпреки добрите намерения, с които се прилага, подобен подход се оказа неадекватен поради неизбежното в процеса на прилагането му сравнително опростено и едностранчиво интерпретиране на комплексното по своя характер явление и изключително богатото като съдържание понятие “социална работа”.

Прегледът дори на неголяма част от съществуващите множество източници от различни автори, представящи многообразната проблематика на социалната работа показва, че тя се проучва и анализира най-малко в следните четири взаимно свързани и взаимно обуславящи се аспекта:

· като обществено явление, 

· като област на научното знание, 

· като професия, 

· като университетска специалност. 

Изясняването и дефинирането на същността на социалната работа във всеки от посочените аспекти е от съществено значение за нейното успешно и ефективно осигуряване, планиране и осъществяване. Но ако по отношение на професионалния й статут проведената в първата половина на ХХ век десетилетна дискусия довежда до определена яснота, то относно изясняване на същността и статута й на университетска специалност (поне у нас и в сходни на нашата страни) има още какво да се желае, а по посока изясняване на нейната същност като явление и като област на научното знание може и трябва да се направи още много.

1.2.1. Явлението социална работа

Могат условно да бъдат разграничени няколко различни подхода в осъществяваните досега опити за определяне същността на социалната работа като явление. Различията се обуславят както от спецификата на нейното идентифициране, обособяване и развитие в исторически план, така и от комплексния й характер. Разграничаването на подходите първо, не претендира за изчерпателност и второ, не цели тяхното противопоставяне, а по-скоро е опит за категоризиране на съществуващи варианти на интерпретация на социалната работа, анализът и съпоставянето на които биха улеснили достигането до някаква обща, инвариантна характеристика, изразяваща възможно най-точно нейната същност като явление.

Обособилият се исторически като първи подход е пряко следствие на продължителните усилия, свързани с признаване на професионален статут на социалната работа и е насочен към определяне на нейната същност като професия, към подчертаване на професионалния характер на дейността на социалните работници. Още през 1959г. Х.Уиленски и Ч.Лебьо определят социалната работа като “… професия с повече или по-малко специфична квалификация и умения, която заема … ключови позиции в осигуряването на социални услуги.” Според У.Фрайдлендър и Р.Ъпт “Социалната работа е професионална дейност, основана върху научни знания и умения в областта на човешките отношения, която помага на индивиди, групи или общности да постигнат социално или личностно удовлетворение и независимост.” В книгата си “Социална работа. Професия с много лица” А.Моралес и Б.Шийфър подчертават: “Социалната работа е професия, ангажирана с усъвършенстване качеството на живота на хората чрез разнообразни дейности, насочени към социална промяна.” Според определението, прието от Националната асоциация на социалните работници в САЩ през 1970г. “Социалната работа е професионална дейност за подпомагане на индивиди, групи и общности с цел усилване или възстановяване на тяхната способност за социално функциониране и създаване на обществени условия, благоприятни за тази цел.” А в сравнително по-нова публикация на колектив руски учени Т.В.Шеляг отбелязва, че “…социалната работа може да се определи като специфичен вид професионална дейност, оказване на държавно и недържавно съдействие на човека с цел осигуряване на културното, социалното и материалното равнище на неговия живот, предоставяне на индивидуална помощ на човек, семейство или група лица.”

Въпреки някои различия в съдържателен план, в приведените по-горе определения могат да се преоткрият две съществени прилики. Първата е очевидна - всеки от посочените автори определя социалната работа като професия. Втората се изразява в това, че всяка от дефинициите е ориентирана към основния фактор, обуславящ професионалното обособяване на социалната работа - безспорната необходимост от осъществяване на системна, целенасочена и квалифицирана професионална дейност за удовлетворяване на съществуващите значими, обществено-осъзнати и обществено-признати потребности от помощ. Според различните автори тази дейност се изразява в:

· осигуряване на социални услуги; 

· подпомагане на индивиди, групи или общности за постигане на социално или личностно удовлетворение и независимост; 

· усъвършенстване качеството на живот;

· подпомагане с цел усилване или възстановяване на способностите за социално функциониране;

· оказване на съдействие с цел осигуряване на културното, социалното и материалното равнище на живот 

и пр. на всички, които се нуждаят от това, но не са в състояние да си го осигурят сами.

Вторият подход към интерпретацията на същността на социалната работа произтича от представения по-горе и е пряко свързан с него. Определенията в този случай са ориентирани към спецификата на дейността, която се осъществява в рамките на професията социална работа. Според И.Кусев “Многообразието от дейности, включени в социалната работа, затруднява даването на коректна дефиниция на това понятие. Би могло най-общо да се каже, че това е съвкупност от дейности, и същевременно процеси  със социален, икономически, психологически, педагогически, медицински, криминологически и правов характер, чиято основна цел е възстановяването и поддържането на личния и обществения статус на индивида с помощта на различни средства - държавни, недържавни, национални, локални.” Ц.Стойков определя социалната работа като “… съвкупност от подпомагащи дейности, които са част от социалната система, или част от социалната сфера.” Правейки, както сама отбелязва, опит за дефиниция, Н.Петрова-Димитрова подчертава:  “Социалната работа е дейност на обществото, тя е държавна дейност неотделима част от социалния, институционен и политически живот на демократичната държава. … Социалната работа е комплексна интегративна дейност. Тази й характеристика произтича от сложността и многовариантността на необходимата помощ. … Социалната работа е помагаща дейност…” П.Д.Павльонок отбелязва, че “Социалната работа може да се разглежда като разновидност на човешката дейност, целта на която е да се оптимизира осъществяването на субективната роля на хората във всички сфери от живота на обществото в процеса на осигуряване на живота и дейното съществуване на личността, семейството, социалните и другите групи и слоеве на обществото.” А според А.И.Яковлев “Социална работа се нарича дейността, насочена към оказване на помощ на хора, нуждаещи се от нея, неспособни без странична помощ да решат своите житейски проблеми, а в много случаи и да живеят.”

Във всички цитирани опити за определяне на социалната работа като дейност отново се откроява нейната насоченост  към удовлетворяване на съществуващите обществено-осъзнати потребности от помощ. А по отношение на своята спецификата за различните автори тази дейност или съвкупност от дейности е:

· със социален, икономически, психологически, педагогически, медицински, криминологически и правов характер;

· част от социалната система, или част от социалната сфера;

· неотделима част от социалния, институционен и политически живот на демократичната държава;

· комплексна интегративна дейност;

· дейност, насочена към оказване на помощ; помагаща дейност.

Естеството на самата помощ, предоставянето на която е цел и съдържание на социалната работа може да се открие в основата на друга група определения, чрез които се изразява трети възможен подход към дефиниране на същността на социалната работа. Според Н.Петрова-Димитрова “Социалната работа е психо-социална помощ за живот. Помощта винаги представлява едновременно създаване, организиране, активизиране, усъвършенстване и др. на индивидуалните личностови капацитети и на социалните ресурси. Тази характеристика на социалната работа е една от силно диференциращите я по отношение на другите помагащи дейности - образование, възпитание, психотерапия, лечение.” В наши дни, отбелязва С.Нунев, социалната работа се определя “… в най-общ план като помощ за възстановяване на социалното функциониране на клиента …”. Сходно е становището и на Е.В. Андриенко. Анализирайки същността на социалната работа “…като принципно нов вид социална помощ.” Т.В.Шеляг подчертава, че “… смисълът на социалната работа е дейността по оказване на помощ на индивидите, семействата, групите в реализацията на техните  социални права и в компенсацията на техните физически, психически, интелектуални, социални и други недостатъци, препятстващи пълноценното социално функциониране.”, а за Е.С.Новак Е.Г.Лозовская и М.А.Кузнецова социалната работа като професия е „… свързана с рационалната и целенасочена помощ за зле адаптираните хора. … чрез въвличането им в социално участие”.

Накратко, според цитираните автори, в качеството си на помощ, социалната работа може да бъде определена като:

· психо-социална помощ за живот, изразяваща се в създаване, организиране, активизиране, усъвършенстване на индивидуалните личностови капацитети и на социалните ресурси;

· помощ за възстановяване на социалното функциониране на клиента;

· помощ в реализацията на  социални права и в компенсацията на физически, психически, интелектуални, социални и други недостатъци, препятстващи пълноценното социално функциониране;

· рационална и целенасочена помощ за зле адаптираните хора чрез въвличането им в социално участие.

И така, какво е социална работа? 

„Досега – отбелязват с основание М.В.Ромм и Т.А.Ромм – в науката няма единство на мненията по този въпрос. Ясно е едно: същността на социалната работа не се свежда до разбирането й само като един от видовете помощ или до част от социалната система на цялостното обществено устройство, или пък до теоретични изследвания на спецификата на оказваната помощ и способите за нейната организация. ... тя е сложно обществено явление, самостоятелна област на научно-практическото знание, професия и учебен предмет (университетска дисциплина).” 

В качеството си на обществено явление социалната работа представлява своеобразен модел на помощ, който обществото реализира в конкретен исторически период, съобразно с особеностите на национално-културното, социално-политическо развитие. Според М.В.Ромм и Т.А.Ромм, това е пределно широкото тълкувание на социалната работа.

1.2.2. За научния статут на социалната работа
Какво е отношението между социалната работа и науката? Каква е връзката на социалната работа с отделните науки? Самостоятелна наука ли е социалната работа или не? И – наука ли е въобще социалната работа? 

Тези въпроси се задават доста често, както от мнозина занимаващи се със социална работа, така и от представители на отделни обществени и хуманитарни науки. Отговорите, които дават различните автори са нееднозначни, в различна степен изчерпателни и са разположени в диапазона от отричане на научния статут на социалната работа, през разглеждането й като приложно направление на една или друга наука (социология, психология, педагогика), до безрезервното приемане на социалната работа като самостоятелна наука. По същество, от края на 70-те и началото на 80-те години на миналия век по този въпрос тече необявена дискусия, в която (пряко или косвено) се включват все повече участници.

В добре познатата си у нас книга “Изкуството да се помага на индивиди, семейства и групи” Л.Шулман отбелязва: „Когато през 1984 година подготвях второто издание на тази книга, аз изразих становището, че тази професия (социалната работа) се намира в стадия, наречен от Кун „преднаучен стадий”. Нашата професия току-що бе започнала да използва теориите с цел въвеждането на емпиричните изследвания в практиката. След преминаване в научния стадий, резултатите от изследванията се прилагат за модифициране на теорията, която впоследствие определя насоките за нови изследвания. Аз вярвам, че понастоящем (1991г.) ние правим този важен преход към научния стадий.”

Цитираните думи на Шулман са красноречиво потвърждение на обстоятелството, че действителните опити за изясняване на научния статут на социалната работа и за определяне на същността и рамките й като научно поле започват преди 2-3 десетилетия. Дотогава, а в много случаи и до днес, в системните курсове по социална работа се разглежда въпросът за нейните познавателни основи (Knowledge base of Social Work). Обикновено познавателните основи се дефинират като “корпус от знания, характерни за определен клон на науката”, а в частност се разбират като знания, заимствани от  определен кръг социални и хуманитарни науки (като социология, психология, медицина, педагогика, икономика, право, политология, философия и пр.), които, адаптирани по подходящ начин, служат като фундамент за практиката на социалната работа като професия. Трябва да се отбележи, че в социалната работа на преден план изначално се извежда тясната връзка на теорията с практиката и всеки теоретичен конструкт е с подчертана приложна ориентация и значимост. Това в максимална степен повлиява върху всички, както по-повърхностни, така и по-задълбочени опити за изясняване на същността на социалната работа като наука.

Така, още в средата на 70-те години на ХХ век, К.Уайлтс чисто декларативно определя социалната работа като “… изкуството и науката за осигуряване на услуги, насочени към подобряване на междуличностното взаимодействие и социалното функциониране на хората, както като индивиди, така и като групи.”

Засягайки, макари и бегло, този проблем, А.Моралес и Б. Шийфър отбелязват: “Социалната работа е приложна наука. Независимо от това, че социалните работници натрупват значими знания за хората и разнообразните социални групи и институции, тяхната главна задача не е развитието на тези знания. Те се ориентират към заемане на базисните си знания от други дисциплини ...” Към тях авторите причисляват антропологията, икономиката, политологията, психологията, социологията и др. Очевидно е, че, макар и да се използва терминът “наука”, се имат предвид споменатите вече “познавателни основи”, разбирани като теоретична основа първо на практическите знания и второ – за конструиране на концепции на провежданите емпирични изследвания, резултатите от които обслужват директно практиката. С други думи, резултатите от изследванията все още не се прилагат за модифициране на определена теория, която впоследствие би определяла насоките за нови изследвания, т.е. тук става въпрос за социалната работа в нейния “преднаучен стадий” (според Шулман).

В последните десетина години опитите за изясняване на научния статут на социалната работа стават все повече, като същността им в основата си се изразява в стремеж към обособяване и разграничаване, макар и в различна степен относително и условно, на теорията от практиката на социалната работа. Това се дължи на споменатата вече тясна връзка между тях, която неизменно се извежда на преден план и се подчертава изрично още от обособяването на социалната работа като дейност и професия до наши дни. Както О.И.Бородкина с основание отбелязва „…трябва да се отчита, че социалната работа е тази област от човешката дейност, в която теорията винаги е вървяла след практиката. Сложността на практическото решаване на едни или други социални проблеми е заставяла социалните работници да се обръщат към теоретични разработки. Трябва да отбележим, че самото разделение на понятията “теория” и “практика” на социалната работа се е утвърдило не толкова отдавна – едва в 70-те години (на ХХ век).” Затова и неслучайни са опитите, които се правят за обосноваване на научния статут на социалната работа под названието „теория на социалната работа”. Това, обаче, не довежда автоматично до разрешаване на проблемите и изглаждане на противоречията.

Според М.В.Ромм и Т.А.Ромм, основната особеност на съвременната ситуация по отношение на научния статут на социалната работа се състои в неразрешеността и дискусионния характер на методологическите проблеми на теорията на социалната работа. Това обстоятелство влияе пряко върху търсенето на нейната роля и място сред другите науки. „От една страна, теорията на социалната работа има всички структурно-родови признаци на научното знание: налице са специфичен предмет и обект на изследване, закономерности, специфични понятия, категории, принципи и методи на изследване. От друга страна тя по-скоро се отнася към групата на приложните науки и се характеризира с междудисциплинарна насоченост.”

Анализирайки съществуващите оценки на научния статус на социалната работа като научна дисциплина в Русия от първата половина на 90-те години на миналия век, С.И.Григориев и Л.Г.Гуслякова отбелязват два доминиращи подхода. Привържениците на единия изхождат от това, че теоретична основа на социалната работа съставляват сродни науки за човека и обществото (социална философия, социология, антропология, психология и др.). Привържениците на другия подход предприемат опити да докажат самостоятелността на социалната работа като научна дисциплина, в рамките на която се отделят теоретичният и приложният аспекти. По този начин като че ли се обособяват две течения в разглеждането на теоретичните основи на социалната работа: едното от тях се опира на осмислянето на практическия опит, на проблемите на практиката на социалното обслужване на населението, а другото се формира в процеса на осмисляне на общото и особеното в теориите, обосноваващи различните видове социална работа, на същността й като обществено явление.

Абсолютното разграничаване на споменатите два подхода към интерпретацията на научния статут на социалната работа е повече от спорно. Както вече беше споменато, социалната работа се отличава със своята комплексност като явление и с изключително богатото си съдържание като понятие. Поради това едва ли е възможно тя да бъде адекватно интерпретирана от позициите на която и да е отделно взета социална или хуманитарна наука. А в същото време по пътя към конструирането на собствената й концептуална рамка не се е отишло особено по-далеч от преднаучния стадий, споменат от Шулман.
За този стадий е характерно най-вече заимстването и адаптирането на концепции и понятия от различни науки - социология, психология, медицина, педагогика, икономика, право, политология, философия и пр. В полето на социалната работа те намират специфични допирни точки, около които се обединяват и формират една обща, макар и донякъде еклектична теоретична система, в по-малка или в по-голяма степен различаваща се от теоретичните системи на отделните науки. 

Тя не може да се отъждестви с нито една от тези системи поради изключителното многообразие на практиката на социалната работа (множество и различни контингенти клиенти, проблеми, услуги, структури, професионални сфери и пр.). Но тя може да бъде и реално е фундамента, на който ще се опира конструирането на общата концептуална научна рамка на социалната работа в бъдеще.

Не случайно В.Лоренц, сравнявайки социалната педагогика и социалната работа, отбелязва, че “...социалната работа се стреми да използва разнообразието на социалните услуги и агенции като отправна точка в търсенето на подходящи теории, търсене, ръководено от желанието да се открие обща, обединяваща теория на социалната работа, но което преди това е белязало път към по-прагматичното и често еклектично използване на теоретични елементи от съседни науки.”

Знанията в теоретичната система на социалната работа са с максимална практико-приложна ориентация. Нейна сърцевина, около която се обединяват заимстваните от различни науки знания, е подпомагащият процес като социално явление в множеството негови практически варианти и измерения. Изясняването на същността и особеностите на този процес и създаването на предпоставки за неговото оптимално осъществяване налагат заимстването и адаптирането на познания от различни научни области, без да се извежда като приоритетна която и да е от тях. Всички те имат за свой обект на изследване човека или човешкото общество, а подпомагащият процес е едновременно и обществено явление, и израз на специфично човешко взаимоотношение. 

Реализирането на подпомагащия процес във всичките му аспекти е основна цел на социалната работа като професия, а самият той би трябвало да бъде предмет на изследване и конструиране на социалната работа като наука.

1.3. Социална работа, социални дейности и социална педагогика
В ре​зул​тат на со​ци​ал​но-ико​но​ми​чес​ки​те про​ме​ни, през пос​лед​но​то десетилетие на ми​на​лия век в България за​поч​на​ха да се обо​со​бя​ват все по​ве​че и по-го​ле​ми континген​ти хо​ра, нес​по​соб​ни без стра​нич​на по​мощ да удов​лет​во​рят свои жиз​не​но важ​ни пот​реб​нос​ти. То​ва бързо се пре​вър​на в един от ос​нов​ни​те проб​ле​ми на общество​то и не​об​хо​ди​мост​та от не​го​во​то адек​ват​но раз​ре​ша​ва​не закономерно до​ве​де до обо​со​бя​ва​не и у нас на со​ци​ал​на​та ра​бо​та ка​то про​фе​сия, чий​то представи​те​ли са приз​ва​ни и под​гот​ве​ни да оказ​ват ква​ли​фи​ци​ра​на по​мощ на хората, ко​и​то се нуж​да​ят от нея. 

Обособяването на новата професия в немалка степен допринесе за прилагането на по-адекватен подход към разрешаване на значими социални проблеми, но заедно с това беше съпътствано от ре​ди​ца не​яс​но​ти, а от​там и противо​ре​чия по въп​ро​са що е социал​на ра​бо​та и ка​къв е ней​ни​ят ста​тут. Тези неясноти се изразиха в нееднозначност, а чес​то и амор​ф​ност на пред​с​та​ви​те за соци​ал​ната ра​бо​та като феномен, за професионални​те ро​ли и ком​пе​тен​ции на социал​ния работник и за естеството на негова​та под​го​тов​ка. На​ред с то​ва на българ​с​ка поч​ва (и в бъл​гар​с​ки вари​ант!) се възпроиз​ве​де и ха​рак​тер​но​то за дъ​лъг пе​ри​од от вре​ме поч​ти за ця​ла Европа противоре​чие в ста​но​ви​ща​та от​нос​но общото и раз​лич​но​то меж​ду со​ци​ал​на ра​бо​та и со​ци​ал​на педагогика – противоре​чие, не​на​ме​ри​ло все още за​до​во​ли​тел​но​то си разреша​ва​не не само у нас, но и в редица други европейски страни. 
В на​ча​ло​то на 90-те го​ди​ни на ми​на​лия век те​зи не​яс​но​ти се ма​те​ри​а​ли​зи​ра​ха в се​ри​оз​но раз​ли​ча​ва​щи се един от друг учеб​ни пла​но​ве на раз​лич​ни уни​вер​си​те​ти, регла​мен​ти​ра​щи ко​рен​но раз​лич​но ка​то съ​дър​жа​ние об​ра​зо​ва​ние за спе​ци​а​лис​ти от, на практика, ед​на и съ​ща про​фе​сия. Об​ра​зо​ва​ние, стар​ти​ра​ло в спе​ци​ал​нос​ти с раз​лич​ни наимено​ва​ния, ле​ги​ти​ми​ра​ло се ка​то образова​ние по со​ци​ал​ни дей​нос​ти и социална педагогика. 

Представените дотук обстоятелства постепенно допринесоха за оформянето на ситуация, в която по-нататъшното утвърждаване и адекватно развитие както на социалната работа, така и на социалната педагогика по необходимост трябва да премине през изясняване на общото и различното между тях. Според мен, до такава яснота ще се стигне включително и чрез уточняване на общото и различното между социални дейности, социална работа и социална педагогика като понятия.

Естеството на настоящата работа не предполага цялостно и еднозначно разрешаване на този проблем, тъй като е очевидно, че това подлежи на по-продължителна сериозна, задълбочена и добронамерена научна дискусия. Целта в случая е, чрез краткото представяне на едно конкретно становище, първо, да се постави публично начало на тази дискусия. Защото неофициално такава дискусия тече у нас от години, но начинът, по който се осъществява не води до постигане на необходимата яснота, а само до задълбочаване на противоречията, като негативните последици от това са както за социалната работа, така и за социалната педагогика. И второ, да се очертаят по-добре рамките на социалната работа като научно и изследователско поле.

Ще започна с понятието социални дейности. Включването му в настоящия анализ се налага единствено поради обстоятелството, че през първата половина на 90-те години на миналия век в много български висши училища се разкри специалност, в голяма степен аналогична като цели и съдържание на образованието на съществуващата почти навсякъде в света специалност социална работа (social work), но под названието социални дейности (?!). Един обстоен и задълбочен преглед на номенклатурите от специалности (както в бакалавърска, така и в магистърска степен), предлагани от повече или по-малко известни, повече или по-малко престижни университети в най-различни страни показва, че специалност с такова название няма. И ако целите и съдържанието на образоването на новоразкритата специалност се различаваха в основата си от тези на познатата в цял свят специалност социална работа, то обозначаването й като социални дейности би било оправдано, разбира се след съответната аргументация. Но това не е така. Участвали в дискусията относно названието на новата тогава специалност директно заявяват, че то е определено като социални дейности по чисто конюнктурни съображения, в обсъждането на които след повече от 15 години не е нужно да се навлиза.

Коректността налага да се отбележи, че названието социални дейности може, макар и доста условно, да се използва като събирателно за обозначаване на цялата съвкупност от дейности, свързани с предоставянето на разнообразни помощи и услуги за индивиди, групи и общности, които се нуждаят от тях. Но пак коректността изисква да се подчертае, че към тази категория дейности с основание могат да се причислят образование, здравеопазване, социално подпомагане, социално осигуряване, спорт и пр. – все дейности, осъществяването на които лежи в основата на упражняването на една или друга професия от категорията на т.нар. „подпомагащи професии”. Това изключително много разширява съдържателния обхват на събирателното название социални дейности и едва ли би било възможно такова съдържание да се трансформира в съдържание на образованието на каквато и да било университетска специалност.

Внимателният анализ на множество източници, интерпретиращи от различни гледни точки международно признатия еквивалент на понятието социални дейности – социална работа (social work), ни отвежда към друго понятие, което в съдържателно отношение в много голяма степен се припокрива с действителното съдържание, което у нас се влага в названието социални дейности. Това е понятието социално благополучие (social welfare). То навлиза широко в англоезичната теория и практика на социалната политика и социалната работа в края на ХІХ и началото на ХХ век – време, в което в законодателството на всички развити страни все по-широко се регламентира „правото на помощ” на тези нуждаещи се, които не могат сами или с помощта на т.нар. естествени подпомагащи фактори да удовлетворят жизнено важни за тях потребности. Най-точният съвременен български аналог на социално благополучие е социално подпомагане, разбирано като комплекс от социални помощи и услуги, предназначени за всички нуждаещи се, които имат право да ги получат и не могат да си ги осигурят сами. Към подготовка и квалификация за осъществяване на този комплекс от дейности е насочено образоването по социална работа навсякъде, където го има – включително и в България. Завършилите специалност социална работа (само у нас – “социални дейности”), квалифицираните социални работници, се реализират в системата на социалното подпомагане – както в правителствените, така и в неправителствените й структури.

Ситуацията у нас, обаче, както впрочем и в други славяноезични страни, генерира обстоятелства от най-различно естество, които породиха въпроса: коя специалност подготвя кадрите за системата на социалното подпомагане? Социалната работа или социалната педагогика? И още – тъждествени ли са понятията социална работа и социална педагогика? Ако не, то в какво и до каква степен се различават?

Тези въпроси ни отвеждат до същината на дискусията, в която най-добронамерено и сериозно би трябвало да се включат всички, които имат отношение към проблема. И не заради „… изкушението чрез научни тези да се отстояват институционални интереси или лични амбиции…”, а за да се тръгне към адекватно разрешаване на значими проблеми на социалната практика и заедно с това и на съществуващи, но неразрешени научни и образователни проблеми.

Отношението социална работа – социална педагогика в последните едно-две десетилетия е предмет на анализ на много автори, заключенията на които не са еднозначни. Анализирайки това отношение, Ю. Хамалайнен отбелязва, че „…в литературата могат да бъдат открити три основни групи теории за отношението между социална работа и социална педагогика:

1. социалната работа и социалната педагогика са напълно различни една от друга;

2. социалната работа и социалната педагогика са тъждествени;

3. социалната работа и социалната педагогика се допълват.

Някои подгрупи теории,  по-специално в третата група, могат да бъдат формулирани чрез отнасянето им както към исторически фактори, така и към сходствата и разликите в ценностите, целите, методите, целевите групи и др. В този дебат концептуалното объркване не би могло да бъде избегнато.” Подобно концептуално объркване, обаче, е следствие от наличието на очевидни концептуални неясноти, които пораждат както проблема, така и дебата за отношението между социална работа и социална педагогика. 

Преодоляването на неяснотите, според мен, може да се осъществи само чрез връщане назад във времето, към изходните позиции на възникване както на социалната педагогика, така и на социалната работа – т.е. не можем да минем без историческите фактори (по Ю. Хамалайнен). За да си отговорим адекватно на въпросите по какво и доколко си приличат и по какво и доколко се различават, трябва да тръгнем от ясните и еднозначни отговори на въпросите къде, как и защо възникват и как се развиват във времето. В съвременните интерпретации на отношението „социална работа – социална педагогика”, неопиращи се на тези отговори, винаги ще се съзират прикрити интереси, дори и когато няма такива. Изчерпателни отговори на посочените въпроси би могло да ни даде едно по-задълбочено и мащабно сравнително изследване в областта на историята на педагогиката и историята на социалната работа. За целите на настоящото изложение, обаче, ще се опитам, опирайки се на различни литературни източници, да представя и съпоставя накратко и възможно по-обективно и коректно различни гледни точки в интересуващата ни дискусия.

Корените на дебата за отношението между социална работа и социална педагогика трябва да се търсят доста назад във времето в Германия – родината на социалната педагогика. Адекватен отговор на въпроса що е социална педагогика не може да бъде даден без да се проследи, макар и накратко, възникването и развитието на представите за нея.

Терминът социална педагогика (sozial pädagogik) навлиза в употреба в Германия около средата на деветнайсети век. В дискусията за възпитанието го въвежда К. Магер през 1844 година (той е редактор на Педагогически преглед - Pädagogische Revue, от 1840 до 1848 година). Използван е като алтернатива на „Collectivpädagogik” (колективна педагогика) и в противоположност на „Individualpädagogik” (индивидуална педагогика). Но разпространението му е дело на Ф. А. Дистервег. 

Според М. А. Галагузова и съавтори, от момента на възникването на това понятие до наши дни в немската литература могат да се проследят две различни негови трактовки, определящи различни подходи в развитието на този отрасъл на научното знание. Съгласно първата трактовка, социалната педагогика е свързана със социалната страна на възпитанието (К. Магер); съгласно втората – тя се проявява като педагогическа помощ в определени социални условия и ситуации (Ф. А. Дистервег). Независимо от привидната близост на тези подходи, между тях има съществена разлика. В първия случай става дума за социалния аспект на възпитанието и съответстващите му задачи, а във втория – за педагогическия аспект на общественото развитие и неговите задачи. 

Представители на първото направление са К. Магер, П. Наторп, Е. Борнеман, Ф. Шлипер, Д. Пеглер и др. От времето на К. Магер в развитието на социалната педагогика се разглеждат предпоставките, методите и средствата за възпитание на човека в обществото, за обществото, чрез обществото.

Според Паул Наторп, един от най-ярките представители на това направление и на социалната педагогика въобще, „Под това название (социална педагогика) се разбира … не някаква отделна част от учението за възпитанието, наред, например, с индивидуалната педагогика, а конкретна постановка на задачата на педагогиката въобще и педагогиката на волята в частност. Чисто индивидуалното разглеждане на възпитанието е абстракция, която притежава известна ограничена ценност, но която в края на краищата трябва да се преодолее. И така, понятието социална педагогика отразява принципното признаване на факта, че възпитанието на индивида във всички съществени отношения е обусловено от социални причини, точно така, както, от друга страна, придаването на човешки уклон на социалния живот зависи коренно от  съответстващото на такъв уклон възпитание на индивидите, които трябва да участват в този живот. Съобразно с това трябва в този случай да се определя и последната, най-обхватна задача на образованието за единичния човек и за всички единични хора. Социалните условия на образованието и образователните условия на социалния живот – ето, следователно, темата на тази наука. И ние я разглеждаме не като две отделни една от друга задачи, но като една единствена.”

Разглеждайки основните функции на човешкото съществуване, П. Наторп обособява три основни функции на социалната педагогика. Първата е свързана с половия живот на детето, който се разкрива в него в семейния кръг и в контакт с най-близкото обкръжение. Втората е свързана с волята, която се формира в училище и е свързана с осъществяването на предаването на знания, като при това у детето се развиват емоционални, социални и моторни способности. Третата е свързана с разума, който се разкрива в общността. П. Наторп приема социалната педагогика като педагогика за всички млади хора, задачата на която е възпитаване в младежта на началата на солидарност и общественост.

Развивайки идеите на П. Наторп, представителите на неговото направление разглеждат социалната педагогика като интегративна наука. Интересна в това отношение е трактовката на Е. Борнеман, който разглежда социалната педагогика като наука, обединяваща лечебната педагогика, икономическата педагогика и др. Нейните задачи са да способства за индивидуалната самостоятелност в социалните групи и социалната общност, да се грижи за културата и хуманистичното развитие на обществото. По силата на своята интегративност социалната педагогика прониква във всички сфери на възпитанието, т.е. тя се проявява като един от принципите в педагогиката. Така, съгласно тази трактовка социалната педагогика се проявява като принцип на възпитанието.

Вторият подход е отразен в трудовете на Ф. А. Дистервег, Х. Нол, Г. Боймер, К Моленхауер и др. Започвайки от Ф. А. Дистервег, представителите на това направление се опитват да дадат отговор на социалните въпроси на своето време, такива като социалната незащитеност на работническата класа, образованието на народа, безнадзорността и др.

Според Ю. Хамалайнен, „В немската социална педагогика решителна крачка в посока от разбирането й като конструкт на общата теория на възпитанието към професионално използване на понятието се прави от Нол и неговите колеги, които разглеждат нейната теория и практика. Те разработват социалната педагогика като отрасъл на науката, занимаващ се с практическа помощ. Според Нол, социалната помощ е и трябва да бъде преди всичко педагогически процес, базиращ се на любовта и разбирателството. Задачата на социалната педагогика като наука е да изясни този процес и да го направи разбираем. Тази задача може да бъде осъществена само чрез холистичен подход, основаващ се върху херменевтичната епистемология и методология. … Холистичният подход означава разбиране на клиентите и техните ситуации като едно цяло. Социалната помощ може да бъде осъществена само върху основата на „педагогическо отношение”, което ще благоприятства човешкото развитие, задълбочаване на съзнанието и ще предизвика „самопомощ вътре в хората”.

Херман Нол вижда задачата на социалната педагогика в екстрената помощ, която е необходима в тези случаи, в които семейството и училището не могат по някакви причини да изпълняват своите функции. Според М. А. Галагузова, идеята на Х. Нол, в сравнение с П. Наторп, изглежда много по-убедително, по-конкретно и по-практично. Неговите идеи намират отражение в приетия през 1922г. закон за благотворителната дейност на младежта – това е първият държавен документ в Германия, който регулира възпитанието на младежта извън училището.

Оттогава социалната педагогика става на практика “педагогика на екстрените случаи”, която е длъжна да запълва съществуващите в семейството и училището пропуски във възпитанието на младежта.

Гертруда Боймер, една от представителките на това направление, за разлика от привържениците на предходната гледна точка, приема социалната педагогика не като принцип, а като съставна част на педагогиката. Всичко, което не се отнася към възпитанието в семейството и училището е проблем на социалната педагогика. Развивайки понятието безнадзорност, К. Моленхауер отбелязва, че, ако отделните обществени институти не са в състояние да решат този проблем на детето, възниква необходимост от създаване на трето пространство на възпитанието (освен семейството и училището) – държавната помощ. При това социалната педагогика трябва да се занимава не с предаването на културното съдържание, а изключително с решаването на проблеми, възникващи в процеса на развитието и включването на подрастващото поколение в обществото.

През втората половина на двайсети век социалната педагогика все повече се свързва със социалната работа и идеите за социално образование в много от европейските страни. Според М. К. Смит, тя има отношение към благосъстоянието или щастието на личността и към това, което може да бъде характеризирано като по-холистичен и образователен подход. Това включва много по-силен интерес към социалните групи, а също и към това как трябва да се работи с тях (социална работа с групи). Терминът „социална педагогика” се използва  не само в Германия, но и в страни като Холандия, Финландия, Унгария и др. за обозначаване на дейностите на работещите с младежи, работещите в домове за постоянно пребиваване и в дневни центрове (с деца или възрастни) и занимаващите се с игрова и трудова терапия. В някои европейски страни (Франция) се е използва понятието „анимация” за обозначаване на същата област от практиката. В по-ново време, с развитието на по-интегрираните услуги за деца във Великобритания, се наблюдава нарастващ интерес към социалната педагогика като средство за разбиране на професионалното развитие на персонала в тези области на държавно обслужване.

Подобни интерпретации съвсем естествено отвеждат към идеята, че социалната педагогика включва в себе си или  предполага социалната работа. Макар че, както отбелязва Ю. Хамалайнен, „идеята за образоващият се човек (homo educandus) е основен компонент в понятието за социална педагогика”.

Наред с това, други западни изследователи решават този проблем по друг начин. Например, И. Нойфелд (също представител на немската наука) смята, че социалната работа и социалната педагогика не са синоними в пълния смисъл на думата. Според него социалната работа, като приемник на първоначалните форми на благотворителност и опека, е по широко понятие, но включващо също така педагогическо въздействие и дейност за защитата на човека, за оказване на помощ; социалната педагогика обозначава само сферата на дейност с педагогически цели, включвайки и работа с възрастни, тъй като образованието и възпитанието са процеси, съпровождащи целия живот на човека. По такъв начин, социалната работа е насочена към практическото решаване на социалните проблеми, към помощта на незащитените и слабо защитените групи от населението, а социалната педагогика е ориентирана по-скоро към профилактиката (първична превенция) и извънучилищното (неформално) образование.

О. В. Симен-Северская обособява най-общо пет подхода в интерпретацията на отношението между социалната педагогика и социалната работа. 

Според първия подход социалната педагогика е отрасъл на социалната работа и, съответно, „социален педагог” – това е специализация на социалния работник в областта на образованието. 

При втория подход, чрез свеждане на дейността по решаването на различните социални проблеми до педагогическа дейност, социалната работа и социалната педагогика фактически се отъждествяват. 

Според третия подход социалната педагогика и социалната работа съставляват някакво единство, в което първата се проявява в качеството на теоретико-методическа основа на дейността в социума, а втората е нейна приложна съставна част. 

Четвъртият подход е свързан с виждането за социалната работа и социалната педагогика като самостоятелни дисциплини и различни сфери на практическата дейност. 

Петият подход прави опит да примири противоположните гледни точки в обозначаването на проблема чрез търсенето и откриването на общите черти между социалната работа и социалната педагогика, от една страна, и принципните различия между тях, от друга. 

Но според самата О. В. Симен-Северская, социалната работа и социалната педагогика са самостоятелни науки и сфери на дейност, понеже ако на теоретично равнище проблемът за отношението между тези категории не е решен окончателно, то практиката доказва неидентичността на социалната и социално-педагогическата дейност, тъй като обектът и предметът на социалната работа е значително по-широк, а технологиите и методите й са значително по-разнообразни. 

А според М. А. Галагузова и съавтори, главното за социалната педагогика се заключава в това, че нейните традиционни адресати са децата и младежите и тя концентрира своето внимание върху помощта в образованието и възпитанието. Разграничавайки общото и специфичното между социалната работа и социалната педагогика,  те подчертават, че, на първо място, то се отнася до техния обект или адресат. „В зрителното поле на социалната работа – отбелязват авторите – попада човекът, но не всеки, а този, който има проблеми, пречещи му да бъде успешен, благополучен член на обществото, да живее пълноценен живот.
Едни или други проблеми възникват фактически при всеки човек през целия му живот. Те могат да имат психологически, медицински, правов, материален и друг характер, могат да бъдат свързани с външни, не зависещи от човека фактори (екологични, социални, техногенни, междунационални и други катаклизми), или с вътрешни личностни проблеми (заболяване, отклонения във физическото и психическото развитие и пр.). За социалната работа е важно това, че човекът не може да разреши тези проблеми самостоятелно и затова се нуждае от нечия професионална помощ.

Така, може да се каже, че обект на социалната работа е човекът, нуждаещ се от помощ в процеса на неговия социален живот, т.е. човекът като социално същество, независимо от неговата възраст.
В зрителното поле на социалната педагогика попада детето, което се нуждае от помощ в процеса на неговата социализация – превръщането на индивида в социален субект, т.е. детето като развиваща се, формираща се личност.

Съпоставянето на тези обекти показва и това, което сближава тези две науки и области на практическата дейност, и това, което концептуално ги различава.”

Очевидно, изходните позиции при обособяването на социалната работа и социалната педагогика са различни, независимо от наличието на някои общи целеви групи, към които са ориентирани те като социални практики. Независимо от съществуването на известни различия в интерпретациите, отбелязани по-горе, социалната педагогика (именно защото е педагогика, част от педагогиката!) подхожда към разрешаването на едни или други социални проблеми от гледна точка на науката за образованието – педагогиката. Наличието в рамките на педагогиката на множество различни концепции за същността, целите, функциите и технологията на образованието не повлиява особено съществено върху основната теза в социалната педагогика. А именно – образованието в и чрез социалната среда е съществен и значим фактор за личностното формиране, социализацията и социалната интеграция на човека, което е безспорно. Но помощта чрез образование (възпитание и обучение), което е основната практическа задача на социалната педагогика не изчерпва съдържанието на понятието социална помощ така, както то се разбира в социалната работа, нито се отъждествява изцяло с него.
Под социална помощ в специализираната литература се разбира система от мерки, предприемани от обществото и държавата с цел противодействие на социални рискове и грижа за човека, намиращ се в трудна житейска ситуация.
Както вече беше споменато по-горе, анализирайки същността на социалната работа, М.В.Ромм и Т.А.Ромм подчертават, че тя „…не се свежда до разбирането й само като един от видовете помощ или до част от социалната система на цялостното обществено устройство, или пък до теоретични изследвания на спецификата на оказваната помощ и способите за нейната организация. ...”. Според тях, в качеството си на обществено явление социалната работа представлява своеобразен модел на помощ (във всичките й измерения), който обществото реализира в конкретен исторически период, съобразно с особеностите на национално-културното, социално-политическо развитие.

Така че, между социалната работа и социалната педагогика като практически дейности и като научни направления има както допирни точки, така и съществени различия. Схематично, без претенции за изчерпателност, те могат да се представят така:

Фигура 1.2. Отношението „социална работа – социална педагогика”
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Най-общо, сходствата и различията между социалната работа и социалната педагогика се определят от различието в интерпретацията на отношението между понятията (и явленията) „помощ” и „образование”. Колкото и да е значим потенциалът на „помощта чрез (неформално) образование” – основната практическа задача на социалната педагогика, той все пак не е неограничен и свеждането на социалната помощ като цяло само до „помощ чрез образование” за много контингенти нуждаещи се би било повече от неуместно. Докато в социалната работа „помощта за образование” – както формално, така и неформално – означава помощ за преодоляване на един (съществен, но само един) от множеството дефицити, наличието на които води до нарушаване на социалното функциониране на субекта (индивидуален или съвкупен) и превръщането му в потенциален клиент на структурите на социалното подпомагане. С други думи, докато в социалната педагогика помощта се свежда до „помощ чрез (неформално) образование”, то в социалната работа „помощта за образование” е само един от множеството аспекти на социалната помощ като цяло.

Различията между социална педагогика и социална работа могат да се видят и от друг ъгъл. Според В. Лоренц, „Социалната педагогика дефинира задачата и процеса на цялата социална дейност от теоретични позиции извън всякаква институционална среда и инструментален интерес ... Социалната работа, напротив, се стреми да използва разнообразието на социалните услуги и агенции като отправна точка в търсенето на подходящи теории, търсене, ръководено от желанието да се открие обща, обединяваща теория на социалната работа, но което преди това е белязало път към по-прагматичното и често еклектично използване на теоретични елементи от съседни науки.” С други думи, при социалната педагогика се тръгва от теорията (науката) към практиката, а при социалната работа – от практиката към теорията (науката).

Въпреки по-малките или по-големи различия във възгледите на посочените по-горе представители на социалната педагогика (от възникването й до наши дни), нито един от тях не оспорва очевидния факт, че тя е част от педагогиката – една обособила се вече социална наука. И именно като част от педагогиката тя пристъпва към осмисляне и концепуализиране на определен кръг социални проблеми – проблемите на личностното формиране, социализацията и социалната интеграция на човека извън сферата на семейството и формалното образование, с цел да формулира и предложи научнообосновани решения на тези проблеми. 

Докато в социалната работа се тръгва от практиката. При нея, както вече беше отбелязано, тясната връзка на теорията с практиката се извежда на преден план изначално и всеки теоретичен конструкт е с подчертана приложна ориентация и значимост. Практиката на социалната работа е изключително многолика и разнообразна и опитите тя да бъде цялостно интерпретирана в рамките само на една социална или хуманитарна наука (която и да е тя) очевидно са обречени на неуспех, защото тези рамки са много тесни. А в същото време необходимостта от осмисляне и концептуализиране на тази практика именно като цяло е също повече от очевидна. Тази необходимост поражда представената по-горе дискусия за научния статут на социалната работа. Тази дискусия тепърва ще се разгръща, ще има много и различни гледни точки (както във всяка научна област), но адекватната посока на нейното развитие може да бъде и е само една – конструиране и обосноваване на цялостна, единна концептуална научна рамка на социалната работа, обособяването й като самостоятелна, интегративна, приложна научна област с основен предмет подпомагащият процес (социалната помощ) като такъв във всички негови измерения.

1.4. Някои актуални проблеми на социалната работа като научно и изследователско поле

В статията си „Някои размисли върху отношението между теория и практика в и за социалната работа” Н. Партън отбелязва: „Макар появата на съвременната социална работа да се случва през деветнайсети век, по същото време, когато се появяват основни социални науки като социология, психология, криминология и т.н, социалната работа все още се разглежда като „по-нова”, „по-млада”, „по-малко развита”.” Партън не е единственият, който достига до такива констатации, а и в определено отношение те не са далеч от истината. Въпросът, обаче, е в качеството си на какво социалната работа е по-нова, по-млада и по-малко развита? А ако я сравняваме със социологията и психологията въпросът би трябвало да бъде в какво качество се появяват през деветнайсети век социологията и психологията, от една страна, и социалната работа, от друга? 

Отговорът е, че социологията и психологията се появяват в качеството на науки и никой не оспорва това, все едно колко развити са те по това време. Докато социалната работа се появява най-напред в качеството си на специфичен вид институционализирана социална практика, с цел адекватното осъществяване на която впоследствие се обособява и специфична професия. Потребността от адекватно опознаване и осмисляне на тази сложна, многолика и разнообразна практика, от нейното концептуализиране с цел адекватно разрешаване на възникващите в нея проблеми води впоследствие до споменатата дискусия за научния статут на социалната работа. 

Този път, по който върви социалната работа сега, отдавна е извървян от обособени и вече утвърдени науки като медицина, право, педагогика. При всички тях пътят на развитие е един – от практиката през професията към науката. И той съвсем не е така гладък и безпроблемен, поне що се отнася до някои от тях. Защото ако за медицината и правото някакви особено разгорещени дебати не е имало (като науки те все пак тръгват от може би най-рано обособилите се институционализирани социални практики), то при педагогиката не е така. Спор, в известна степен аналогичен на спора за научния статут на социалната работа, но отнасящ се до статута на педагогиката преди сто и повече години е имало. А познатият, ненужен и воден не винаги с научни аргументи дебат за това, дали педагогиката е „приложна психология” или психологията е „приложна педагогика” се води, с по-малка или по-голяма интензивност, до средата на двайсети век.

Пристъпвайки към анализа на отношението между теория и практика в социалната работа Н. Партън подчертава: „Тя (социалната работа) е научна област, която не само се осигурява информационно от други науки, но и неизменно е разглеждана като подчинена на или зависима от тях.

Ироничното е, че на отличителния белег, който е може би  централен за нейната обосновка и причина за съществуване – ангажиментът й към нещото, наречено практика – съвсем доскоро се гледаше като на подкопаващ нейните претенции да бъде същинско интелектуално занимание, което е в състояние да насочи вниманието си към свои собствени познавателни основи и изследователски традиции.” 

А С. Тревилиън дори споменава за „…дебат между тези, които биха искали да разглеждат изследванията в социалната работа като клон на научната изследователска традиция и онези, които биха искали да ги разглеждат като практико-нравствена дейност, неотделима от самата практика.” 

Очевидно точно тези обстоятелства дават основание на мнозина да разглеждат социалната работа като по-нова и по-малко развита. Но по-нова и по-малко развита не като практика, а като наука. И, поради споменатите по-горе съображения, това е съвсем естествено. Въпросът е откъде трябва да се тръгне, за да се развие и утвърди социалната работа като наука.

Разглеждайки от малко по-различен ъгъл отношението теория-практика в социалната работа и особеностите на конструирането на научното познание в нея, Е. Мартинес-Броули и З. Пас Мендес-Бонито отбелязват „Може би до скоро грешката в конструирането на познанието за социалната работа се състоеше в подчертаването на това, че тя се ръководи главно от науките, по-специално от социалните и поведенческите науки, а се пренебрегваше обстоятелството, че нейната същност се опира на една по-широка основа, която по правило подкрепя и окуражава практиката. Нютоновият механистичен принцип, който разглежда „цялото” само като сума от неговите части не обхваща задоволително реалността на социалната работа, където всяка среща с клиента е повече от простата сума от отделно измерими интервенции. 

В допълнение, това, което учените в областта на социалната работа за съжаление често пренебрегват е основната аксиома, че човешкото преживяване винаги е уникално. Всяко човешко действие е оригинално и, макар че на пръв поглед всеки би могъл да бъде включен в повтаряща се дейност, в действителност всеки момент се изживява само веднъж; всяко преживяване е нов отделен случай във времето. Всяка среща с клиент в социалната работа е също така нов случай. Нито клиентът, нито социалният работник могат точно да повторят своите промени. … 

Може би основната роля на научното познание в социалната работа не е да създава закони или да предсказва поведението на индивидите, или функционирането на организациите или общностите, а да създаде перспективи или начини за разбиране, които обединяват рационалното и интуитивното, реалното и въображаемото.” Ролята на научното познание в социалната работа е да създаде  теоретична концептуална рамка за адекватно разбиране и обяснение на специфичния тип отношение между теория и практика в нея – специфично именно поради обстоятелствата, които отбелязват Е. Мартинес-Броули и З. Пас Мендес-Бонито.

Представяйки засилващата се в последните години в немско езичните страни тенденция към обособяването на социалната работа като самостоятелна наука, Г. Бернхард подчертава, че това предполага академичната дисциплина социална работа да се отдалечи в методологическата си ориентация „…от предишните „водещи” научни дисциплини, такива като социология и педагогика…” и да получи „… самостоятелно научно-теоретично обосноваване. Но за това са необходими теоретични и емпирични изследвания, ликвидирането на дефицита на теория както в учебната, изследователската, така и в практическата професионална дейност.

Проблемът на науката социална работа се състои в това да се положи теоретична основа, необходима за жизнено-практическите действия на адресата в рамките на определени обществени условия.”

„Науката социална работа като теоретична дисциплина, но базираща се на емпирични изследвания – отбелязва Бернхард –, може да се развива само ако бъде проявена решителност да се скъса с установените пътища на развитие на такива дисциплини като социология, педагогика и психология, за да започнат с помощта на нови методологически средства да се изследват практическите сфери на социалната работа. С това ще стане възможен нов плодотворен диалог, обоснован по емпиричен път.

В полезрението на изследователската работа на специалистите трябва да влезе цялата многообразна дейност на социалните работници с клиентите и всички социални институции в тяхната комуникативна обусловеност. Създадената по този начин теория ще бъде непременно емпирически контролируема и предметно ориентирана.

Силата на социалната работа като наука се заключава тъкмо в съчетаването и преплитането на емпиричните изследвания, теоретичното конструиране и професионалното действие.”

Очевидно е, че социалната работа като научно и изследователско поле – както в теоретичен, така и в практически аспект – предлага на тези, които биха решили да навлязат в него много предизвикателства и неразрешени проблеми. Тепърва ще трябва да се обосновава възможно по-аргументирано и да се отстоява нейният научен статут. А в същото време изключително динамично развиващата се практика ще поставя своите не търпящи отлагане въпроси и ще изисква техните отговори.

Тези обстоятелства създават изключително благоприятни предпоставки за научните изследвания в социалната работа. Затова от съществено значение е да се отговори какво представляват те, как се планират, как се осигуряват и как се осъществяват. 

Социална педагогика


[неформално образование (възпитание и обучение) за оптимална социализация, ресоциализация, социална реинтеграция на човека]








Помощ чрез образование


Помощ за образование








Социална работа


[помощ за възстановяване на социалното функциониране – нормално взаимодействие между субект (индивидуален или съвкупен) и среда (във всичките нейни измерения)]











