2  АРХИТЕКТУРАТА НА ЦИВИЛИЗАЦИЯТА
Преди триста години, плюс—минус половин век, Зе​мята бе разтърсена от взрив с препускаща ударна въл​на, която помиташе древни общества и създаваше из​цяло нова цивилизация. Този взрив, разбира се, беше индустриалната революция. А гигантската сила на от-прищената от нея приливна вълна, която връхлетя све​та — Втората вълна, — се сблъска с всички институции на миналото и промени начина на живот на милиони хора.
През дългите хилядолетия на пълно господство на цивилизацията на Първата вълна населението на планетата може да се раздели на две категории — „при​митивно" и „цивилизовано". Така наречените примитив​ни хора, които живеели на малки групи и племена и се изхранвали чрез събиране на корени и плодове, лов и риболов, били хората, незасегнати от аграрната ре​волюция.
Обратно, „цивилизованият" свят бил именно онази част от планетата, където повечето хора обработвали земята. Защото цивилизацията покълвала там, където се зараждало земеделието. От Китай и Индия до Бенин и Мексико, в Гърция и Рим цивилизациите се ражда​ли и умирали, борили и взаимопрониквали в една без​крайна пъстра смесица.
Но зад техните различия стоели базисни сходства. Във всички тях земята била основата на икономиката, живота, културата, структурата на семейството и поли​тиката. Във всички тях селото било центърът, около който се организирал животът. Във всички тях преоб​ладавало просто разделение на труда и възникнали ня​колко ясно разграничени касти или класи: аристокрация, духовенство, войни, илоти, роби и крепостни селяни. Във всички тях властта била строго авторитарна, а произходът предопределял положението на човека в обществото. И във всички тях икономиката била де​централизирана, така че всяка общност сама произвеж​дала повечето от необходимите й продукти.
Имало изключения: в историята нищо не е просто. Съществували търговски цивилизации, чиито моряци кръстосвали моретата, както и силно централизирани кралства, създадени около гигантски напоителни систе​ми. Но въпреки различията ние имаме право да раз​глеждаме всички тези привидно различни цивилизации като особени случаи на едно-единствено явление: аграр​ната цивилизация — цивилизацията, разпространена от Първата вълна.
По времето на нейното господство съществували от​делни знаци, загатващи онова, което предстои. В древ​на Гърция и Рим имало и ембрионален вид фабрики за масово производство. 400 г. пр. н. е. на един от гръц​ките острови, а и в Бирма 100 г. след н. е., бил извличан нефт. Във Вавилон и Египет процъфтявала много го​ляма бюрокрация. Обширни градски метрополиси из​раснали в Азия и Южна Америка. Имало пари и раз​мяна. Търговски пътища пресичали надлъж и на шир пустините, океаните и планините от Китай до Кале. Съ​ществували корпорации и зараждащи се нации. В древна Александрия дори имало един изумителен предшест​веник на парната машина.
Все пак нямало никъде това, което би могло да се определи като индустриална цивилизация. Тези проблясъци на бъдещето били само, така да се каже, стран​ности на историята, разпръснати на различни места през различни периоди. Те никога не са били свързани, а и не биха могли да се свържат и една последовател​на система. Следователно можем да говорим за свят на Първата вълна до 1650-1750 г. Въпреки остатъ​ците на примитивното общество и проблясъците на ин​дустриалното бъдеще аграрната цивилизация господст​вала на планетата и сякаш било предопределено това да продължи вечно.
Това беше светът, в който индустриалната револю​ция изригна, като откри пътя на Втората вълна и съз​даде една странна, могъща и трескаво енергична контрацивилизация. Индустриализмът беше нещо по​вече от заводски комини и монтажни конвейери. Той беше богата, многостранна обществена система, която засегна  всички  аспекти на  човешкия  живот и  атакува всички характерни страни на миналото от Първата вълна. Той създаде огромната фабрика „Уилоу Ран" извън Детройт, но въведе също така във фермата трактор, в канцеларията — пишеща машина, в кухня​та — хладилник. Създаде ежедневника и киното, мет​рото и самолета ДС—3. Даде ни кубизма и дванадесеттоновата музика. Даде ни сградите в стил „Баухаус" и столовете тип „Барселона", седящите стачки, витаминовите хап​чета и удължения живот. Той направи универсални ръч​ния часовник и избирателната урна. И което е по-важ​но, свърза всички тези неща в едно — монтира ги, по​добно на машина, образувайки най-могъщата, сплоте​на и експанзивна обществена система, която светът ня​кога е  виждал:  цивилизацията на  Втората вълна.
НАСИЛСТВЕНОТО  РАЗРЕШЕНИЕ
Като преминаване през различни общества, Втора​та вълна подпалваше продължителни кървави войни между защитниците на аграрното минало и привърже​ниците на индустриалното бъдеще. В своя пряк сблъ​сък силите на Първата и на Втората вълна пренебрег​ваха, а често и погубваха изпречилите се на пътя им „примитивни" народи.
В Съединените щати този сблъсък започна с идва​нето на европейците, решили да установят аграрната цивилизация на Първата вълна. Поток от бели земе​делци неотстъпно си пробиваше път на Запад, отне​маше собствеността на индианците и изграждаше фер​ми и земеделски селища все по-далеч по посока на Тихия океан.
Но неотклонно по петите на фермерите идваха и първите индустриализатори - агенти на бъдещето на Втората вълна. В Нова Англия и щатите по средно-атлантическото крайбрежие започнаха да никнат фа​брики и градове. Към средата на деветнадесети век Североизтокът притежаваше бързо нарастващ промиш​лен сектор, който произвеждаше огнестрелни оръжия, ръчни часовници, земеделски сечива, текстилни изде​лия, шевни машини и други стоки, докато останалата част от континента все още се управляваше от интересите на земеделците. Икономическите и социалните напрежения между силите на Първата и Втората въл​на увеличаваха интензитета си, докато през 1861 г. не  прераснаха  във  въоръжено  насилие.
Гражданската война не се водеше изключително, както се струваше на мнозина, заради моралния ас​пект на робството или заради такъв тясно икономиче​ски проблем като митата. Въпросът, заради които тя се водеше, беше далеч по-сериозен: от кого да се уп​равлява новият богат континент - от земеделците или от индустриализаторите, от силите на Първата или от силите на Втората вълна? Дали бьдещото американ​ско общество да бъде в основата си аграрно или ин​дустриално? Когато армиите на Севера спечелиха бит​ката, жребият бе хвърлен. Индустриализацията на Съе​динените щати беше обезпечена. От този момент ната​тък  земеделието отстъпи на заден план, а промишле​ността зае господстващото място в икономиката, по​литиката, обществения и културния живот. Първата вълна се отдръпваше, докато Втората се надигаше с грохот.
Същото стълкновение на цивилизации избухваше и на други места. Започналата през 1868 г. реформа на Мейджи отново повтори — този път в чисто японски вариант — същата борба между аграрното минало и индустриалното бъдеще. Премахването на феодализма към 1876 г., въстанието на рода Сатеума през 1877 г., приемането на конституция по зададен образец през 1889 г. всичко това беше отражение на сблъсъка между Първата и Втората вълна в Япония; стъпки по пътя на превръщането на Япония в първа индустриал​на сила.
Такова стълкновение между силите на Първата и Втората вълна избухна и в Русия. Революцията от 1917 г. беше руската версия на американската граж​данска война. Преди всичко тя се водеше не заради комунизма, както изглеждаше, а още веднъж — зара​ди индустриализацията като краен резултат. Когато болшевиките унищожиха и последните остатъци от крепостничеството и феодалната монархия, те изтлас​каха земеделието на заден план и съзнателно ускори​ха индустриализацията. Те станаха партията на Вто​рата вълна.
Същият  сблъсък  между  интересите на Първата и на Втората вълна избухваше в ред страни една подир друга, като довеждаше до политически кризи и обра​ти, до стачки, въстания, coupus d'etat (преврати) и войни. Така към средата на двадесети век силите на Първата въл​на бяха разбити и на Земята се възцари цивилизация​та на Втората вълна.
Днес Северното полукълбо се опасва от индустриа​лен пояс, простиращ се между двадесет и петия и шестдесет и петия паралел. Около 250 милиона души в Северна Америка водят индустриален начин на жи​вот. В Западна Европа — от Скандинавските страни на юг до Италия — още 250 милиона човешки същест​ва живеят в условията на индустриализма. На Изток се простира „Евроруският" индустриален регион — Из​точна Европа и западната част на Съветския съюз — и там намираме още 250 милиона души, които живеят в индустриални общества. И накрая — стигаме до Ази​атския индустриален регион, който включва Япония, Хонг Конг, Сингапур, Тайван, Австралия, Нова Зелан​дия, части от Южна Корея и континентален Китай; стигаме до още 250 милиона индустриални хора. Като цяло индустриалната цивилизация обхваща приблизи​телно едни милиард човешки същества - една чет​върт  от  населението  на   земното  кълбо
.
Независимо от смайващите различия в езика, кул​турата, историята и политиката толкова дълбоки различия, че заради тях се водят войни, — всички те​зи общества на Втората вълна имат общи черти. Под добре познатите различия наистина лежи скрита здра​вата основа на сходството.
А за да разберем сблъскващите се вълни на промяна днес, трябва да умеем ясно да разпознаваме ана​логичните структури на всички индустриални нации — скрития скелет на цивилизацията на Втората вълна, тъй като именно той е започнал да се руши днес.


ЖИВИТЕ БАТЕРИИ
Предварително условие за съществуването на която и да е цивилизация — стара или нова — е енергията. Обществата на Първата вълна извличали нужната им енергия от „живи батерии" — човешката и животин​ската мускулна сила, или от Слънцето, вятъра и вода​та. Горите били изсичани за готвене и отопляване. Мелниците се задвижвали от водни колела, някои от които използвали силата на морския прилив. По поле​то скърцали вятърни мелници. Животни теглели рало​то. Изчислено било, че по времето на Френската рево​люция Европа използвала енергията на 14 милиона коне и 24 милиона вола. Така всички общества на Първата вълна експлоатирали енергийни източници, които можели да се възстановяват. Рано или късно природата можела да възстанови горите, които те изсичали, вятъра, който издувал платната им, реките, които въртели техните водни колела. Дори животните и хората били заменими „силови роби".
За разлика от тях всички общества на Втората въл​на започнаха да извличат необходимата им енергия от въглища, газ и нефт — от незаменими изкопаеми горива. Тази революционна промяна, започнала след изобретяването на използваема парна машина от Ню-комен през 1712 г., означаваше, че за първи път една цивилизация накърнява капитала на природата, вме​сто да  живее от лихвите,  които   той  й  осигурява.
Това потапяне в енергийните резерви на Земята предоставяше скрита субсидия на индустриалната ци​вилизация, като значително ускоряваше нейния иконо​мически растеж. И оттогава до ден днешен, където и да мине Втората вълна, нациите изграждат огромни технологически и икономически структури върху пред​поставката, че евтините изкопаеми горива никога ня​ма да се изчерпят. И в капиталистическите, и в кому​нистическите общества, на Изток и на Запад се забе​лязваше същото това преминаване от разпръсната към концентрирана енергия, от възстановими към невъзстановими и от много различни към няколко еднакви източника на енергии и горива. Изкопаемите горива формираха енергийната база на всички общества на Втората вълна.



ТЕХНОЛОГИЧНАТА УТРОБА
Скокът към нова енергийна система се съпровождаше от гигантски напредък на технологията. Общест​вата на Първата вълна се опирали на онова, което Витрувий преди две хиляди години нарекъл „необхо​дими изобретения". Но тези първи чакръци и клино​ве, катапулти, преси за грозде, лостове и лебедки се използвали главно за увеличаване на мускулната сила на хората или животните.
Втората вълна тласна технологията към изцяло но​во равнище. Тя роди гигантски електромеханични машини, подвижни части, трансмисионни ремъци, тръбопроводи, лагери и болтове — всички тракащи и захва​нати в едно. Тези нови машини вършеха нещо повече от това да усилват суровите мускули. Индустриалната цивилизация даде на технологията сензорни органи, като създаде машини, които могат да чуват, виждат и докоснат е по-голяма точност и прецизност, отколкото човешките сетива. Тя даде на технологията утроба чрез изобретяването на машини, проектирани да раждат нови машини в безкрайна прогресия, т. е. инстру​ментални машини. Което е по-важно, тя събра маши​ните под един покрив във взаимосвързани системи, ка​то по този начин създаде фабриката, а най-накрая — и монтажния конвейер вътре във фабриката.
Върху тази технологическа база изникнаха множе​ство производства, които дадоха отличителния знак на цивилизацията на Втората вълна. В началото това бя​ха въгледобивът, текстилното производство и желез​ниците, по-късно — производството на стомана, авто​мобилостроенето, производството на алуминий, хими​кали и електроуреди. Дойдоха на бял свят огромни фабрични градове: Лил и Манчестър за текстилна про​мишленост, Детройт за автомобили, Есен и по-късно Магнитогорск за стоманодобив, а също и стотици други.
От тези индустриални центрове се изливаха без​крайно милиони и милиони идентични продукти — ри​зи, обувки, автомобили, часовници, играчки, сапуни, шампоани, фотоапарати, картечници и електромотори. Новата технология, захранвана от новата енергийна система, отвори вратите за масовото производство.
ЯРКОЧЕРВЕНАТА ПАГОДА
Но без съответните промени в системата на раз​пределение масовото производство имаше малко зна​чение. В обществата на Първата вълна стоките обик​новено се изработвали по занаятчийски начин. Про​дуктите се правели един по един по поръчка, което важало с пълна сила и за разпределението.
Истина е, че с разпадането на стария феодален ред на Запад търговците изграждали големи, сложно ор​ганизирани търговски компании. Тези компании откри​вали по света търговски пътища, организирали конвои от кораби и камилски кервани. Продавали стъкло, хар​тия, коприна, индийско орехче, чай, вино и вълна, ин​диго и подправки.
Повечето от тези продукти обаче достигали до пот​ребителите или чрез малки магазинчета, или на гърбо​вете и с каруците на амбулантните търговци, които обикаляли из страната. Крайно ниското равнище на съобщенията и примитивният транспорт силно ограни​чавали пазара. Тези дребни собственици на магазинче​та и странстващи продавачи можели да предложат са​мо най-оскъден избор на стоки и често с месеци, а по​някога дори с години им липсвала една или друга стока.
Промените, които Втората вълна извърши в тази скърцаща, обременена система на разпределение, бяха сами по себе си така цялостни, както и най-популярните постижения на производството. Железопътните линии, автомагистралите и каналите направиха до​стъпни вътрешните земи. Заедно с индустриализма се появиха и „палатите на търговията" -- първите уни​версални магазини. Създадоха се сложни мрежи от посредници, търговци на едро, комисионери и предста​вители на производителите, а през 1871 г. Джордж Хънтингтън Хартфорд, чийто първи магазин в Ню Йорк беше боядисан в яркочервено и имаше кабинка на касиера с вид на китайска пагода, направи за раз​пределението това, което Хенри Форд по-късно напра​ви за фабриката. Като създаде първата в света ги​гантска верижна система от магазини -- компанията „Грейт Атлантнк енд Пасифик Тий", той издигна раз​пределението на изцяло нов етап.
Разпределението по поръчка отстъпи място на  масовото  разпределение  и   на   масовото   снабдяване   със стоки, което стана също толкова обикновен и центра​лен компонент на индустриалните общества, колкото и самата машина.
Следователно, ако разгледаме всички тези промени заедно, ще видим преобразуването на това, което мо​же да бъде наречено „техносфера". Всички общества — примитивни, аграрни или индустриални — използват енергия; те произвеждат вещи; разпределят вещи. Във всички общества енергийната система, системата на производство и системата на разпределение са взаимо​свързани части на нещо по-голямо. Тази по-голяма си​стема е техносферата, която има своя характерна фор​ма на всеки етап от социалното развитие.
С преминаването на Втората вълна по света аграрната техносфера беше заместена от индустриалната техносфера: невъзстановими енергийни източници бяха пряко включени към система за масово производство, която на свой ред бълваше стоки в една високоразви​та система   за   масово  разпределение.
АЕРОДИНАМИЧНОТО СЕМЕЙСТВО
Тази техносфера на Втората вълна обаче се нуж​даеше от също толкова революционна „социосфера", с която да се съгласува. Тя имаше нужда от коренно но​ви  форми  на  социална  организация.
Преди индустриалната революция например на раз​личните места формите на семейството били различ​ни. Но навсякъде, където господствало земеделието, хората обикновено живеели в големи домакинства, обединяващи много поколения чичовци, лели, сватове, братовчеди. Всички те — от „общото семейство" в Индия до „задругата" на Балкани​те и „разширеното семейство" в Западна Европа — живеели под един и същ покрив и всички работели за​едно като икономическа производствена единица. Семейството било  неподвижно  — сраснало със земята.
След като Втората вълна започна да залива об​ществата на Първата вълна, семействата почувстваха натиска на промяната. Във всяко домакинство сблъсъ​кът между двете вълни доби формата на конфликт, атаки срещу патриархалната власт, променени отно​шения между деца и родители, нови правила на бла​гоприличие. След като производството се премести от полето във фабриката, семейството престана да рабо​ти заедно като отделна единица. С цел работниците да бъдат свободни за фабричния труд ключовите функ​ции на семейството бяха разпределени между нови специализирани институции. Образованието на детето беше предоставено на училищата. Грижите за възраст​ните бяха прехвърлени на приютите за бедни, старчес​ките домове и частните болници. Новото общество изи​скваше преди всичко мобилност. То се нуждаеше от работници, които биха следвали работата от едно мя​сто на друго.
Обременено от възрастните роднини, болните и без​помощните и многобройната челяд, разширеното семей​ство беше всичко друго, но не и мобилно. Поради това структурата  на семейството започна  постепенно   и болезнено да  се  променя. Разделени от   миграцията към градовете, блъскани от икономическите бури, се​мействата се освобождаваха от нежеланите роднини, ставаха по-малки, по-мобилни и по-приспособими към нуждите на  новата  техносфера.
Така нареченото нуклеарно семейство баща, май​ка и няколко деца и без никакви роднини, които да го обременяват — стана стандартният, обществено приз​нат „съвременен" модел във всички индустриални общества, били те капиталистически или социалистичес​ки. Дори в Япония, където почитта към предшествени​ците отреждаше на възрастните изключително важна роля, голямото, свързващо тясно редица поколения до​макинство започна да се руши с напредването на Вто​рата вълна. Появяваха се все повече и повече нуклеарни единици. С една дума, нуклеарното семейство стана отличителна черта на всички общества на Вто​рата вълна — черта, която ги отграничаваше от обще​ствата на Първата вълна точно толкова сигурно, кол​кото изкопаемите горива, фрезовите машини или ве​ригите от магазини.

СКРИТАТА УЧЕБНА ПРОГРАМА
Освен всичко това с преместването на труда от полето и от къщи децата трябваше да бъдат подгот​вяни за живота, свързан с фабриката. Както писа Андрю Юър през 1835 г., първите собственици на мини, заводи и фабрики в индустриализираща се Англия от​крили, че е „почти невъзможно хората, прехвърлили пубертета, да бъдат превърнати в добри фабрични ра​ботници, независимо дали преди това са се занимава​ли със селскостопански труд или със занаятчийство". Ако младите хора можеха да бъдат предварително подготвяни за индустриалната система, значително би​ха се облекчили по-нататък проблемите на индустри​алната дисциплина. Резултатът беше друга централна структура  на всички общества на  Втората вълна:  масовото образование градено по модела на фабриката, масовото образование даваше основни познания по четене, писа​не и аритметика, малко история и други предмети. Това беше „откритата учебна програма". Но зад нея стоеше една невидима или „скрита учебна програма", която беше далеч по-съществена. У повечето индуст​риални нации тя се състоеше а и все още се със​тои — от три курса: един по точност, един по послушание и един по монотонна повторяемост в труда. Трудът във фабриката, особено на монтажния конвейер, изискваше работници, които да идват навреме на ра​бота. Изискваше работници, които да изпълняват за​поведите на управленската йерархия, без да повдигат въпроси. И изискваше мъже и жени, готови да робу​ват на машините или в канцелариите, изпълнявайки бруталните със своята монотонност операции.
Така с преминаването на Втората вълна от една страна в друга след средата на деветнадесети век се забелязваше една постоянна прогресия в образование​то: децата започваха училище на все по-ранна възраст, учебната година ставаше все по-дълга (в Съединени​те щати тя се увеличи с 35 процента между 1829 и 1956 г.), а броят на годините за задължително училищ​но  образование  неудържимо  растеше.
Общественото масово образование несъмнено беше облагородяваща стъпка напред. Така през  1829 г. група механици и работници от Ню Йорк сити заявиха: „Ние смятаме, че след живота и свободата най-голя​мото благо, дарено на човечеството, е образованието." Независимо от това училищата на Втората вълна пре​връщаха поколение след поколение млади хора в по​слушна и организирана трудова сила — такава, как​вато се изискваше от електромеханичната технология и монтажния конвейер.
Взети заедно, нуклеарното семейство и училището с фабричен стил формираха част от цялостната систе​ма за подготовка на младите хора за техните роли в индустриалното общество. В това отношение всички общества на Втората пълна — капиталистически или комунистически, северни или южни също си при​личаха.
БЕЗСМЪРТНИТЕ   СЪЩЕСТВА
Във всички общества на Втората вълна се появи една трета институция, която разширяваше контрола над обществото, осъществяван от първите две. Това беше изобретението, известно под името корпорация. Дотогава типичното делово предприятие беше собстве​ност на един човек, семейство или съдружие. Корпо​рации   съществуваха,   по   изключително   рядко.
Според специалиста по истории на бизнеса Артър Дюинг дори по времето па Американската революция „никой не би могъл да предположи", че главна орга​низационна форма ще стане именно корпорацията, а не съдружието или индивидуалната собственост. През 1800 г. в съединените щати имаше само 335 корпора​ции, повечето от които бяха създадени за такива квази обществени дейности, като строеж на канали или експлоатация  на  бариерите по пътищата.
Появата на масовото производство промени всичко това. Технологиите на Втората вълна изискваха коло​сални натрупвания на капитал, които не биха могли да бъдат осигурени от един-единствен човек, нито дори от малка група от хора. При положение, че с всяка инвестиция рискуваха цялото си лично състояние, собствениците или съдружниците не бяха склонни да влагат  парите си   в  големи  и  рисковани   предприятия. 

Но за да бъдат окуражени, беше въведена идеята за ограничената отговорност. Ако една корпорация се проваляше, инвеститорът претърпяваше загуба, не по-голяма от тази на вложената сума. Това нововъведе​ние свали задръжките пред инвестициите.
Нещо повече, в съда корпорацията се третираше като „безсмъртно същество", което означаваше, че тя може да надживее своите първоначални основатели. Това на свой ред означаваше, че в нея могат да се изработват дългосрочни планове и да се предприемат много по-големи проекти от преди.
През 1901 г. на сцената се появи „Юнайтед Стейтс Стийл" — първата в света корпорация, концентрираща активи на стойност един милиард долара, количество, невъобразимо за който и да било по-ранен период. Към 1919 г. съществуваха половин дузина такива ги​ганти. Големите корпорации наистина станаха вътреш​но присъща черта на икономическия живот на всички индустриални нации, включително социалистическите и комунистическите общества, където формите бяха раз​лични, по съдържанието (от гледна точка на органи​зацията) оставаше до голяма степен същото. Взети заедно, тези трите -нуклеарното семейство, училище​то в стила на фабриката и гигантската корпорация  — станаха определящи социални институции във всички общества на  Втората вълна.
И навсякъде в света на Втората вълна — както в Япония, така и в Швейцария, Великобритания, Полша, САЩ и СССР — повечето хора следваха една стан​дартна траектория на живота: отгледани в нуклеарно семейство, те масово преминаваха през подобните на фабрика училища, след което постъпваха на служба в някоя голяма частна или държавна корпорация. Във всяка фаза от жизнения цикъл господстваше една клю​чова   институция   на   Втората   вълна.
ФАБРИКАТА  ЗА   МУЗИКА
Около  тези   три   основни    институции     разцъфтяха множество други организации.  По следите на  Втората вълна   изникваха  правителствени   министерства,   спортни клубове, църкви, търговски камари, профсъюзи, про​фесионални организации, политически партии, библио​теки, етнически асоциации, възстановителни групи и хиляди други, които създадоха една сложна организа​ционна екология, а всяка от тях обслужваше, коорди​нираше или противостоеше на някоя друга.
На пръв поглед разнообразието на тези групи на​вежда на мисълта за случайност или хаотичност. Но при по-внимателно вглеждане се разкрива един скрит модел. Последователно във всяка от страните на Вто​рата вълна обществените дейци се опитваха да въплътят принципите на фабриката и в други организации, тъй като вярваха, че тя е най-напредиичавото и ефек​тивно средство за производство. Така училищата, болни​ците, затворите, правителствените администрации и дру​ги организации придобиха много от характерните черти на фабриката - нейното разделение на труда, нейната йерархична  структура и нейната металическа безличност.
Някои от принципите на фабриката откриваме до​ри в изкуствата. Вместо да работят за някой патрон, както е било по времето на дългото господство на аг​рарната цивилизация, музикантите, художниците, ком​позиторите и писателите все повече бяха оставени на милостта на пазара. Все повече и повече създаваха „продукти" за анонимните потребители. И тъй като този поврат засегна всички страни на Втората вълна, промени се самата    структура     на     художественото    производство.
Музиката ни дава поразителен пример. С нахлува​нето па Втората вълна в Лондон, Виена, Париж и другаде започнаха да никнат концертни зали. С тях дойдоха билетните каси и импресариото - бизнесменът, който финансира продукцията, а след това про​дава   билети   на   консуматорите   на   култура.
Естествено колкото повече билети успяваше да про​даде, толкова повече пари получаваше. Оттук и места​та все повече и повече се увеличаваха. На свой ред по-просторната концертна зала изискваше по-висок звук - музика, която може ясно да се чува и от по​следния ред. В резултат на това камерната музика се пренасочи към симфоничните форми.
В своята авторитетна „Нistогу оf Musical Instruments " (История на музикалните инструменти) Кърт Сакс казва: „Преминаването от аристократична към демократична  култура   през  осемнадесети   век  заменяше малките салони с все по-големи и по-големи кон​цертни зали, които изискваха и по-голяма сила на зву​ка." Тъй като тогава още не съществуваше технология, която да направи това възможно, все повече се уве​личаваше броят на инструментите и музикантите с цел да се постигне необходимата сила на звука. В резул​тат на това се появи съвременният симфоничен орке​стър и именно за тази индустриална институция пише​ха своите великолепни симфонии Бетовен, Менделсон, Шуберт и Брамс.
В своята вътрешна структура дори оркестърът от​разяваше определени черти на фабриката. В начало​то симфоничният оркестър беше без водещи музикан​ти или пък водачеството временно преминаваше от един музикант на друг. По-късно, точно както работниците в една фабрика или в един бюрократичен апарат, му​зикантите бяха разделени на отдели (инструментални секции), всеки от които даваше своя принос в общата продукция (музиката) и се ръководеше отгоре от ме​ниджър (диригента) или пък — понякога — от стоящ по-долу в управленската йерархия началник (първата цигулка или водача на секцията). Институцията про​даваше своя продукт на масовия пазар, като евентуал​но допълваше производството си с грамофонни плочи. Роди се фабриката за музика.
Историята на оркестъра предлага само една илю​страция на начина, по който възникваше социосферата на Втората вълна с нейните три основни институ​ции и хиляди различни организации — всички при​способени към нуждите и стила на индустриалната техносфера. Но цивилизацията не е просто една техно-сфера и съответна на нея социосфера. Всички цивили​зации също така имат нужда от „инфосфера" за про​изводство и разпределение на информация. И тук про​мените, които внесе Втората вълна, бяха забележителни.
КНИЖНАТА  ФЪРТУНА
От праисторически времена до днес всички човеш​ки групи са били зависими от общуването човек—срещу—човек, лице—в—лице. Но също така е имало нужда и от системи за изпращане на известия през вре​мето и пространството. Казват, че древните перси из​граждали кули или „телефонни постове", като поста​вяли там мъже със силни, пронизителни гласове, кои​то викали, за да предадат съобщението от една кула на следващата. В Рим действала голяма съобщител​на служба, наричана circus publicus. Между 1305 г. и първите години на деветнадесети век Сградата на такситата поддържала особен вид експресна служба от понита, която покривала цяла Европа. Към 1628 г. тя давала работа на двадесет хиляди души. Нейните куриери, облечени .в синъо-сребърни униформи, кръ​стосвали континента, като пренасяли съобщенията между   принцове   и   генерали,  търговци   и  лихвари.
През цивилизацията на Първата вълна всички те​зи канали се пазели за богатите и за управниците. Обикновените хора нямали никакъв достъп до тях. Както изтъква историкът Лаурин Зилиакус, дори „на опитите да се изпращат писма по друг начин се гле​дало е подозрение или . . . били забранявани" от вла​стите. Накратко, докато обменът на информация лице—в—лице бил общодостъпен, по-новите системи за пренасяне на информация извън рамките на семейст​вото или селото били по същество недостъпни и били използвани за целите на обществения и политическия контрол. Те в действителност били оръжия в ръцете на елита.
С движението от една страна в друга Втората вълна разбиваше този монопол върху съобщенията. Това ставаше не защото богатите и управниците изведнъж се превръщаха в алтруисти, а защото технологията и масовото фабрично производство на Втора​та вълна изискваха „масивни" движения на информация, с което старите канали просто не можеха по​вече да се справят.
В примитивното общество и в обществата на Пър​вата вълна информацията, необходима за икономическото производство, е сравнително проста и обикнове​но е наблизо, подръка. По своята форма тя е предим​но устна или жестова. За разлика от това икономики​те на Втората вълна се нуждаеха от точна координа​ция на труда, извършван на много места. Трябваше да се произвеждат и внимателно разпределят не само суровините,  но  и  огромните количества  информация. 

По тази причина със засилването на Втората вълна всички страни се втурнаха да строят пощенски служби. Като изобретение пощенската станция беше толкова обществено полезно творение на въображение​то, колкото памукочистачната или предачката машина, и предизвикваше един позабравен днес възторжен ен​тусиазъм. Американският оратор Едуард Евърет беше заявил: „След Християнството съм принуден да гле​дам на пощенската служба като на дясна ръка на на​шата съвременна цивилизация."
Пощенската служба осигуряваше първия широко отворен канал за съобщения в индустриалната ера. Към 1837 г. Британската пощенска служба предаваше съобщения не само за елита, а — около 88 милиона пощенски единици на година — цяла лавина за тога​вашните стандарти. Към 1960 г., приблизително по вре​мето, когато индустриалната ера достигна своя връх, а Третата вълна започваше да се надига, тази цифра вече беше нараснала на 10 милиарда. Същата година Пощенската служба па САЩ разпределяше по 335 единици домашна поща за всеки мъж, жена и дете от нацията
.

Големият поток от пощенски сьобщения, който съ​пътстваше индустриалната революция, само леко за​гатваше за действителния обем на информацията, коя​то започна да тече по дирите на Втората вълна. В рам​ките на големите организации се изливаше дори още по-голям брой съобщения посредством — бихме могли да ги наречем — „микропощенски системи". Неофи​циалните бележки са писма, които никога не достигат до обществените съобщителни канали. През 1955 г., когато Втората вълна достигна своята връхна точка в Съединените  щати,   комисията    „Хувър"    надникна в архивите на три водещи корпорации. За всеки от слу​жителите в списъците на тези корпорации тя откри досиета със съответно тридесет и четири хиляди, пет​десет и шест хиляди и шестдесет и четири хиляди до​кумента и бележки!
Но бързо растящата нужда от информация в инду​стриалните общества, не можеше да се посреща само в писмена форма. Така през деветнадесети век бяха изобретени телефонът и телеграфът, за да понесат своя дял от постоянно увеличаващия се товар на съобще​нията. Към 1960 г. американците провеждаха прибли​зително 256 милиона телефонни разговора на ден — над 93 милиарда на година, — дори и най-модерните телефонни системи и мрежи в цвета често биваха пре​товарвани.
Всички тези системи всъщност биха предназначени за предаване на съобщения от един изпращач до един получател в определен момент. Но общество, развива​що масово производство и масово потребление, се нуж​дае също и от начини за изпращане на масови съоб​щения — съобщения от един изпращач до много по​лучатели едновременно. За разлика от доиндустриалния работодател, който можел лично да посети шепа​та свои работници по домовете им, ако това е нужно, индустриалният работодател не би могъл да общува лично с хилядите свои работници един по един. Още по-малко това би могъл да направи със своите клиен​ти масовият стокопроизводител или пласьор. Общест​вото на Втората вълна имаше нужда и затова не е чудно, че си изобрети мощни средства за евтино, бър​зо и надеждно изпращане на едно и сьщо съобщение до много хора едновременно.
Пощенските служби можеха да пренасят едно и също съобщение до милиони хора, по не бързо. Теле​фоните можеха да преданасят съобщенията бързо, но не и до милиони хора едновременно. Тази празнина беше запълнена, от  средствата   за   масова   информация.
Днес, разбира се,  вестниците и списанията с ''масов тираж” са толкова нормална част от всекидневния жи​вот във всяка индустриална нация, че се приемат за нещо дадено. Все пак увеличаването на тези издания отразява съвместното развитие на много нови инду​стриални технологии и социални форми на национал​но  равнище.   Както  пише   Жан-Луи   Серван-Шрайбер, това е станало възможно с едновременното появяване на „влакове, които да транспортират изданията вътре в страната (от европейски мащаб) за един ден; рота​ционни преси, способни да отпечатват десетки милио​на екземпляра за няколко часа; телеграфна и телефон​на мрежа . . . преди всичко общественост, научена чрез задължително образование да чете, и производства, които имат нужда от масово разпределение на техни​те продукти."

В областта на средствата за масова информация — от вестниците и радиото до киното и телевизията — ние още веднъж откриваме въплътен основния принцип на фабриката. Всички те отпечатват идентични съоб​щения в милиони мозъци точно както фабриката от​печатва идентични продукти за употреба в милиони домове. От няколко крупни фабрики за образи към ми​лионите потребители изтичат стандартизирани, масово произведени „факти", двойници на стандартизираните масово произведени продукти. Индустриалната циви​лизация не би могла да се формира и  да функциони​ра надеждно без тази огромна, могъща система за ка​нализиране на информациита. Така във всички индустриални общества и капиталистически, и социалистически възникна слож​на инфосфера -- комуникационни канали, по които мо​жеха да се разпространяват индивидуални или масо​ви съобщения също така оперативно, както се разпре​делят стоки и суровини. Тази ин фосфера се преплита​ше (и обслужваше) с техносферата и социосферата, като помагаше да се интегрира индивидуалното поведение с икономическото производство. 

Всяка от тези сфери изпълняваше ключова функция в по-голямата система и не можеше да съществува без другите. Техносферата произвеждаше и разпределяше богатството; социосферата с нейните хиляди взаимосвързани организации разпределяше ролите на индивидите в системата. А инфосферата разпределяше необходимата информации, за да може цялата система да работи. Заедно те формирала основната архитек​тура на обществото. 

Следователно тук ние виждаме в контури общата структура на всички нации на Втората вълна — неза​висимо от техните културни или климатични различия, независимо  от  тяхното   етническо   или   религиозно   наследство, независимо дали наричат себе си капитали​стически или комунистически.
Тази аналогична структура — също толкова ос​новна в Съветския съюз и Унгария, колкото и в За​падна Германия, Франция или Канада - определяше границите, в рамките на които се изразяваха полити​ческите, социалните и културните различия. Нався​къде тя се проявяваше едва след ожесточени полити​чески, културни и икономически битки между онези, които се опитваха да запазят по-старата структура на Първата вълна, и онези, които осьзнаха, че са​мо една нова цивилизация може да разреши болезне​ните проблеми на старата.
Втората вълна донесе със себе си фантастично за​силване на надеждата у хората. За първи път мъже и жени се осмеляваха да вярват, че бедността, гладът, болестите и тиранията могат да бъдат победени. Фи​лософи и утописти от Абат Морели и Робърт Оуен до Сен Симон, Фурие, Прудон, Луи Блан, Едуард Белами и десетки други, виждаха в появяващата се ин​дустриална цивилизация възможност за установяване на мир, хармония, работа за всички, равенство на богатство​то и на възможности, край на привилегиите, основани на произхода, край на всички онези условия, които изглеждаха неизменни и вечни по времето на стоти​ците хиляди години примитивно съществуване и на хилядите години аграрна цивилизация.
Ако днес индустриалната цивилизации изглежда по-малко утопична – в същност, ако изглежда деспотична, мрачна, екологически опасна, предразположена към войни и психически потискаща, имаме нужда да разберем защо това е така. На този въпрос ще можем да отговорим само ако се вгледаме внимател​но в гигантския клин, който разцепва психиката на хората  от Втората вълна на две воюващи части.
3 .  НЕВИДИМИЯТ КЛИН
Подобно на верижна ядрена реакция Втората въл​на разцепи насилствено живота ни на две половини, които  винаги  дотогава са  съществували в едно цяло. Тя извърши това, като вмъкна гигантски невидим клин в икономиката ни, в психиката ни и дори в същ​ността на пола ни. 

На едно равнище индустриалната революция съз​даде чудесно интегрирана социална система със соб​ствени информационни канали — всички здраво свър​зани едно с друго. Но на друго равнище тя разкъса лежащото в основата единство на обществото и фор​мира начин на живот, изпълнен с икономическо на​прежение, социални конфликти и психическо нераз​положение. Само когато разберем по какъв начин то​зи невидим клин е моделирал живота ни през ерата на Втората вълна, ще можем да оценим пълното въз​действие на Третата вълна, която днес започва да ни моделира отново. 

Двете половини, на които Втората вълна раздели човешкия живот, бяха производството, и потребление​то. Ние сме свикнали например да мислим за себе си като за производители или за потребители. Това не винаги е било така. Преди индустриалната революция огромно количество от храната, стоките п услугите, произвеждани от човешкия род, са се потребявали от самите производители, техните семейства или от ма​лък елит, който успявал да измъкне излишъка за соб​ствена употреба. 

В повечето земеделски общества огромното мно​зинство хора били селяни, живеещи струпани нагъсто в малки, полуизолирани общности. Те преживявали на гладна диета, като произвеждали само толкова, колкото да не умрат от глад и да не помрачат ща​стието на господарите си. При липсата на условия за складиране на храна за дълго време, при липсата на пътища за превозване на продуктите до далечни пазари и като били наясно, че всяко увеличение на продукцията вероятно ще бъде присвоено от робовладе​леца   или   феодала,   те   не   изпитвали   никаква   реална подбуда   за   подобряване   на   техниката   или   за  увеличаване па производството.
Разбира се, търговия съществувала. Ние знаем, че много на брой храбри търговци пренасяли стоки на хиляди мили с камили, каруци и кораби. Знаем, че се появили градове, които зависели от храната, доставяна от селските райони на страната. През 1519 г.,  когато  испанците дошли в Мексико, останали учудени като заварили в Тлателоко хиляди хора заети с по​купка и продажба на скъпоценни камъни и метали, роби и сандали, платове, шоколад, въжета, кожи, пуй​ки, зеленчуци, зайци, кучета и хиляди видове кера​мични изделия. „Fugger Newsletter" — изготвян от частни съобщения за германските банкери през шест​надесети и седемнадесети век — е колоритно свиде​телство за обхвата на търговията по онова време. Ед​но писмо от Кочин описва подробно изпитанията на европейски търговец в Индия, пристигнал с пет ко​раба, за да купи пипер и да го превози до Eвропа. „Складът за пипер е чудна работа" - обяснима той,— „.но изисква огромно усьрдие и постоянство." Този търговец превозвал за европейския пазар още карам​фил, индийско орехче, брашно, канела, сушена кора от мушкатов орех и различни билки.
Независимо от това цялата тази търговия пред​ставлявала само едни незначителен елемент в исто​рията, сравнена с размера на произвежданото от зе​меделския роб или крепостен селянин за непосред​ствена лична употреба, според Фернан Бродел, чиито исторически изследвания върху този период са ненад​минати, дори през шестнадесети век целият Среди​земноморски регион - от Франция и Испания до Тур​ция — имал население от шестдесет до седемдесет ми​лиона души, 90 процента от които се препитавали от земята, като само малка част от продукцията била предназначена за търговия. Бродел пише: ,,60 процента или може би 70 процента от цялата продукция на Средиземноморието никога не са участвали в пазар​ната икономика." И ако е било така в Средиземно​морския регион, какво да предположим за Северна Европа, където каменистата почва и дьлгите студени зими правели още по-трудно за селяните да извличат излишъци от земята?
Ако изобразим икономиката на Първата вълна пре​ди индустриалната революция като съставена два сектора, това ще ни помогне да разберем Третата вълна. В сектор А хората произвеждат за своя соб​ствена употреба. В сектор Б те произвеждат за тър​говия или размяна. Сектор А бил огромен, сектор Б — много малък. Следователно за повечето хора производството и потреблението били слети в една-единствена   животворна  дейност.  Тона  единство  между двете било толкова пълно, че гърците, римляните и средновековните европейци не ги различавали. Дори нямали дума за потребител. В ерата на Първата въл​на само малка част от населението била зависима от пазара; повечето хора живеели главно извън него. По думите на историка Р. X. Тони „паричните сделки били най-несъщественият елемент в света на натурал​ното стопанство". 

Тази ситуация беше насилствено променена от Вто​рата вълна. За първи път в историята на мястото на самозадоволяващите се по същество хора и общности тя създаде ситуация, при която преобладаващата част от всички храни, стоки и услуги беше предназначена за продажба, разменна търговия или проста замяна. Фактически тя премахна производството на стоки за собствено потребление — за използване от действителния им производител и неговото семейство — и сътвори цивилизация, в която почти никой, дори и един фермер, не можеше повече да задоволява сам собствените си потребности. Всеки стана почти изцяло зави​сим храната, стоките и услугите, произвеждани от някой друг. 

Накратко, индустриализмът разкъса съюза между производството и потреблението и раздели произво​дителя от потребителя. Слятата икономика на Пър​вата вълна се преобразува в разделната икономика на Втората вълна.
ЗНАЧЕНИЕТО   НА  ПАЗАРА
Последиците  от това разделяне  бяха   много сериоз​ни.   Дори сега  едва  ги  разбираме.  Някога  незначител​но  и периферно   явление,   пазарът   пръв   навлезе   във водовъртежа на   живота.   Икономиката   стана   „пазарна".   И   това се отнасяше  както за  капиталистическите, така и за  социалистически те      индустриални   икономики.  

Западните икономисти са склонни да гледат на па​зара като на факт на чисто капиталистически начин на живот и често използват термина така, сякаш е синоним   на   „икономика,   основана   върху   печалбата". Но според всичко, което сме научили от историята, размяната — а оттам и пазарът — е възникнала по-рано и независимо от печалбата. Защото пазарът всъщност е една разменна мрежа, едно разпредели​телно табло, така да се каже, през което стоките и ус​лугите, подобно на съобщенията, се отправят към съ​ответното си назначение. Пазарът не е присъщ само на капитализма. Едно такова разпределително табло е съществено необходимо точно толкова на социали​стическото индустриално общество, колкото и на мо​тивирания от печалбата индустриализъм
. 
Накратко, навсякъде, където Втората вълна връх​литаше и целта на производството ставаше размяна​та, а не употребата, трябваше да съществува меха​низъм, чрез който да се извършва тази размяна. Тряб​ваше да съществува пазар. Но пазарът не беше паси​вен. Историкът и икономист Карл Поланий показа как пазарът, който в ранните общества е бил подчинен на социални и религиозно-културни цели, започва да оп​ределя целите на индустриалните общества. Повечето хора бяха въвлечени в паричната система. Търговски​те стойности станаха централни, икономическият ра​стеж   (измерван  с   мащабите  на   пазара)   стана   главната  цел  както  на  капиталистическите,  така  и  на социалистическите правителства. 
Пазарът беше една експанзивна и самоусилваща се институция. Точно както най-ранното разделение на труда е поощрило най-напред търговията, така се​га самото съществуване на пазара или на разпреде​лителното табло поощри по-нататъшното разделение на труда и доведе до рязко увеличаване на произво​дителността. Беше оставен и движение един процес на самонарастване. 
Това експлозивно разширяване на пазара допри​несе за най-бързото повишаване на жизнените стан​дарти, което светът някога е преживял. Но правителствата на Втората вълна се оказваха все по-разединени в политиката от едно ново проти​воречие, породено от разделянето на производството и потреблението. Ударението, което марксизмът постави върху класовата борба, системно забулваше по-голе​мия и по-дълбок конфликт, който възникваше между исканията на производителите (както работници, така и мениджъри) за по-високи надници, печалби и об​лаги и контраисканинята на потребителите (включва​щи съвсем същите хора) за по-ниски цели. Това беше опорната точка, върху която се люлееше люлката на икономическата политика. 

Нарастването на движението на потребителите в Съединените щати, последните вълнения в Полша сре​щу извършеното от правителството повишение на це​ните, непрестанно бушуващите във Великобритания спорове относно ценовата и данъчната политика, смър​тоносните идеологически борби в Съветския съюз по въпроса дали приоритет да получи тежката промиш​леност или производството на стоки за потребление, всичко това са аспекти на дълбокото противоречие, по​родено от разделянето на производството и потребле​нието във всички общества — и капиталистически, и социалистически. 

Не само политиката, културата също се оформяше от това разцепване, тъй като също произвеждаше най-сребролюбивата, алчна, комерсиализирана и пресмет​лива цивилизация в историята. Едва ли е нужно чо​век да бъде марксист, за да се съгласи с известното от „Комунистическия ма​нифест” обвинение, че новото общество „не е оставило никаква друга връзка между човека и човека освен голия личен интерес, освен безсърдечното „плащане в брой". Личните отношения, семейните връзки, любов​та, приятелството, съседските и общностите връзки — всички бяха белязани или покварени от търговския личен интерес. 

Маркс беше прав, като забеляза дехуманизацията на междуличностните връзки, но той не беше прав, като я приписваше на капитализма. Разбира се, той пишеше по време, когато единственото индустриално общество, което можеше да се наблюдава, беше по форма капиталистическо. Днес, след повече от поло​винвековен опит на индустриалните общества, базира​щи се на социализма или поне на държавния социа​лизъм, ние знаем, че агресивното печалбарство, ко​рупцията в търговията и свеждането на човешките от​ношения до студена икономическа пресметливост не са монопол  на системата, основана   върху  печалбата. 

Защото маниакалната загриженост за пари, стоки и вещи е отражение не на капитализма или социали​зма, а на индустриализма. Тя е отражение на централ​ната роля на пазара във всички общества, в които производството е отделено от потреблението и в които всеки е зависим повече от пазара, отколкото от соб​ствените си (негови или нейни) умения да произвежда необходими за живота неща.
В такова общество, безотносителпо към неговата политическа структура, се купуват, продават, търгу​ват и разменят не само продукти, но и труд, идеи, из​куство, а също и души. Западният търговски агент, който прибира в джоба си незаконна комисионна, не се различава много от съветския издател, който взема рушвети от авторите в замяна на одобрението за пуб​ликуване на техните творби или от водопроводчика, който иска бутилка водка, за да свърши онова, за кое​то му се плаща да върши. Френският, английският или американският творец, който пише или рисува само за пари, не е много по-различен от полския, чешкия или съветския романист, художник или драматург, който продава своята творческа свобода за такива икономически придобивки, като дача, премии, достъп до нов автомобил или до стоки, които не би могъл да получи по друг начин. Подобна   корупция   е   присъща   на   отделянето   на  производството от потреблението. Самата нужда от пазар или разпределително табло за възстановяване на връзката между потребител и производител, за при​движване на стоките от производителя до потребите​ля тю необходимост поставя в ръцете на онези, които контролират пазара, извънредно голяма власт — не​зависимо от реториката, която използват, за да я оп​равдаят.
Това отделяне на производство от потребление, което стана отличителна черта на всички индустриал​ни общества, засегна даже нашата психика и нашите схващания за личността. Поведението започна да се възприема като съвкупност от сделки. Вместо обще​ство, основано върху приятелство, родство или племенна или феодална вярност, в резултат на Втората вълна се появи цивилизация, основана върху договорни връз​ки — действителни и подразбиращи се. Днес дори съпрузите  и съпругите говорят за  брачен договор.
В същото време разделението между тези две ро​ли -- производител и потребител — прави личността двойнствена. Едни и същ човек, когото (като произво​дител) семейството, училището и началниците приучават към умение да изчаква възнаграждението, да бъде дисциплиниран, да се владее, да бъде въздър​жан, покорен, да се сработва с колектива, едновре​менно с това (като потребител) привикват да полу​чава незабавно удовлетворение, да живее по-скоро хедонистично, отколкото пресметливо, да не спазва дисциплина, да преследва личното удоволствие — с една дума, да бъде съвсем друга личност. Особено на Запад пълната мощ на рекламата се насочваше към потребителя, подканвайки него или нея да купуват или заемат импулсивно, да „летят сега, а да плащат утре" и по този начин да изпълняват своя патриоти​чен дълг, като поддържат колелата на икономиката в движение.
РАЗДЕЛЯНЕТО   НА   ПОЛОВЕТЕ
Накрая, същият гигантски клин, който раздели производителя от потребителя в обществата на Вто​рата  вълна, раздели  на  два  вида  и труда. Това оказа огромно въздействие върху семейния живот, ролята на половете и върху нашия вътрешен живот като ин​дивиди.
Един от най-общоприетите стереотипи на индуст​риалното общество определя мъжете като „обектив​ни" в ориентацията си, а жените — като „субективни". Ако тук има зрънце истина, вероятно то лежи не в някаква биологически закрепена реалност, а въз физиологическите  ефекти   на   невидимия   клин.
В обществата на Първата вълна по-голямата част от труда се извършвала на полето или в дома, цялото домакинство работело заедно като икономическа еди​ница, а по-голямата част от продукцията била пред​назначена за потребление в рамките на селото или имението. Трудовият живот и домашният живот били слети и взаимно преплетени. И тъй като всяко село напълно се самозадоволявало, успехът па селяните на едно място не зависел от това, което се случвало на друго. Дори в рамките на производствената единица повечето работници изпълнявали различни задачи, ка​то според изискванията на сезона при болест или по избор заменяли и променяли своите роли. Доиндустриалното разделение на труда било твърде примитив​но. В резултат на това в обществата на Първата въл​на трудът се характеризирал с ниска стенен на взаи​мозависимост.
Преминавайки през Англия, Франция, Германия и други страни, Втората вълна изместваше труда от по​лето и дома към фабриката и въвеждаше много по-високо равнище на взаимозависимост. Сега трудът из​искваше колективни усилия, разделение на работните операции, координация и интеграция на множество различни умения. Успехът му зависеше от внимател​ното планиране на съвместното поведение на хиляди разпръснати далеч един от друг хора, мнозина от кои​то никога не са се виждали. Неизпълнението на за​дължението на стоманолеярен завод или стъкларска фабрика да извърши необходимата доставка за автомобилостроителен завод би могло при определени ус​ловия да даде отражение върху цял един отрасъл или регионална икономика.
Сблъсъкът между труда с ниска и труда с висока степен па взаимозависимост предизвика сериозен кон​фликт  по  въпроса  за  ролите, отговорностите  и  възнагражденията. Например собствениците на първите 73 фабрики се оплакваха, че техните работници са безот​говорни, че не ги е особено грижа за ефективността на фабриката, че когато са най-необходими, отиват за риба, участват в наддавания за конни надбягвания или се явяват пияни. Всъщност повечето от първите промишлени работници бяха селяни, привикнали на ниска взаимозависимост, и малко или никак не разби​раха своята собствена роля в цялостния производствен процес, както и предизвиканите от тяхната „безотго​ворност" повреди, аварии и смущения. Освен това, тъй като повечето от тях получаваха жалки надници, малко  ги  интересуваше  какво  ще стане.
В сблъсъка между тези две системи на труд, из​глежда, триумфираха новите форми. Производството все повече се преместваше във фабриките и канцела​риите. Селските райони опустяваха. Милиони работ​ници станаха част от мрежата с висока степен на вза​имозависимост. Трудът на Втората вълна засенчи старата изостанала форма, свързана с Първата вълна.
Но тази победа на взаимозависимостта над само​задоволяването никога не беше изцяло консумирана. Имаше едно място, където по-старата форма на труд упорито продължаваше да се държи. Това място бе​ше домът.
Всеки дом си оставаше една децентрализирана еди​ница, заета с биологическото възпроизводство, с от​глеждането на деца и предаването на знания. Ако едно семейство не успееше да се възпроизведе, свър​шеше лошо работата си или се провалеше при отглеж​дането на децата и подготвянето им за участие в систе​мата на труд, тези провали не застрашаваха по необ​ходимост осъществяването на същите задачи в семей​ството на съседната къща. С други думи, къщната работа си оставаше дейност с ниска степен на взаимозависимост. 

Домакинята както винаги продължаваше да изпълнява редица решаващи икономически функции. Тя „произвеждаше". Но произвеждаше за сектор А — за своето собствено семейство,  а  не за пазара.
Докато мъжът поначало заминаваше да върши пряката икономическа работа, жената обикновено си стоеше в къщи, за да върши непряката. Мъжът поемаше  отговорността  за  исторически  по-напредничавата форма на труд, а жената оставаше да се занимава с по-старата, изостанала форма. Той, така да се каже, се движеше в бъдещето, а тя оставаше в миналото.
Това разделение предизвика разкъсване на лич​ността и вътрешния живот. Обществената и колектив​на природа на фабриката и канцеларията, нуждата от координация и интеграция повишиха значението на обективния анализ и обективните отношения. Мъжете, подготвяни още от детството за ролята им в цеха, къ​дето щяха да навлязат в свят на взаимозависимости, бяха подтиквани към „обективност". Подготвяни още от раждането си за задълженията, свързани с ражда​нето, отглеждането на децата и неблагодарната дома​кинска работа, които до голяма степен изпълняват в социална изолация, жените се приучаваха да бъдат „субективни" и често бяха смятани за неспособни на онова рационално, аналитично мислене, което по об​що  мнение  беше  присъщо  на  обективността.
Не е учудващо, че жените, които действително на​пускаха относителната изолираност на домакинството, за да се включат във взаимозависимото производство, често биваха обвинявани, че са се дефеминизирали, станали са  студени,  упорити  и   —  обективни.
Освен това сексуалните различия и половите ролеви стереотипи се изостряха от подвеждащата иден​тификация на мъжете с производството, а на жените — с потреблението, макар мъжете също да консумираха, а жените също да произвеждаха. Накратко, докато жените бяха потискани дълго преди Втората вълна да започне да се разлива по Земята, съвременната „бит​ка на половете" до голяма степен може да се просле​ди в противоречието между двата стила в начина на труд и най-вече в разделянето на производството и по​треблението. Разделената икономика задълбочи и раз​делението на половете.
И така, след като невидимият клин беше вече вбит на такова място, че раздели производителя от потре​бителя, последваха много дълбоки промени: трябваше да се създаде или разшири пазарът за свързване на производителя и потребителя; възникнаха нови поли​тически и социални противоречия; определиха се нови роли на половете. Но разцепването предполагаше много повече. То означаваше също, че всички общества на Втората вълна ще трябва да функционират по сходен начин, че ще трябва да се съобразяват с определени основни изисквания. Нямаше никакво значение дали цел на производството беше печалбата или нещо дру​го, дали „средствата за производство" бяха обще​ствени или частни, дали пазарът беше „свободен" или „планов", дали реториката беше капиталистическа или социалистическа.
Дотогава,   докато   производството   беше   предназна​чено  за   размяна   вместо   за   употреба,   докато  трябваше да  изтича  през  разпределителен икономически   механизъм  или  пазар,  бе  необходимо да се спазват  оп​ределени принципи на Втората вълна.
Скритите движещи сили на всички индустриални общества се оголват, след като веднъж тези принципи се открият. Нещо повече, така можем да предполага​ме какво е типичното мислене на хората на Втората вълна. Защото тези принципи са допълнение към ос​новните правила — поведенческия кодекс на цивили​зацията на Втората вълна.
4   РАЗЧИТАНЕ НА ШИФЪРА
Всяка цивилизация има скрит шифър — съвкуп​ност от правила или принципи, които, пронизват всич​ки нейни дейности като един повтарящ се модел. Този уникален скрит модел стана видим с разгръщането на индустриализма върху нашата планета. Той се състое​ше от шест взаимосвързани принципа, които програмираха поведението на милиони хора. Тези принципи, които се появиха като естествен резултат от разделе​нието между производството и потреблението, засег​наха всички страни на живота — от секса и спорта до труда и войната.
Голяма част от ожесточените стълкновения в на​шите училища, в бизнеса и управлението се свеждаха в действителност до тази половин дузина принципи, които хората на Втората вълна инстинктивно прила​гат и защищават, а хората на Третата вълна оспорват и нападат. Но нека не избързваме.
СТАНДАРТИЗАЦИЯ
Сред принципите на Втората вълна най-добре по​знат е принципът на стандартизацията. Всеки знае, че индустриалните общества произвеждат милиони иден​тични продукти. Обаче малко хора забелязват, че след като веднъж пазарът стане значим, ние започваме да вършим повече от обикновеното стандартизиране на бутилките за кока-кола, електрическите крушки или автомобилните предавки. Приложихме същия този принцип и към много други неща. Един от хората, кои​то първи схванаха значението на тази идея, беше Тео​дор Вейл, който в началото на века превърна Амери​канската телефонна и телеграфна компания (АТ&Т) в гигант
.
В края на 60-те години на миналия век Вейл ра​ботеше като пощенски чиновник в железниците, кога​то забеляза, че две писма никога не пристигат до свое​то назначение непременно по един и същ път. Чува​лите с пощата пътуваха напред-назад, като често бяха нужни седмици или месеци, докато стигнат до своето предназначение. Вейл внедри идеята за създаване на стандартни линии — всички писма, адресирани до едно и също място, да пътуват по един и същ път — и спомогна за революционизирането на пощенската служба. А когато по-късно създаде АТ&Т, той се зае с инсталирането на идентични телефонни апарати във -всички американски домове.
Вейл стандартизира не само телефона и всички негови компоненти, но също така — деловите проце​дури ,и администрацията на АТ&Т. В една реклама от 1908 г. той оправдава поглъщането на малките теле​фонни компании, като доказва необходимостта от „разплащателна палата за стандартизация", която би осигурявала икономиката както в „строежа на оборуд​ване, линии и кабелопроводи, така и в методите на управление и в юридическата дейност", а да не го​ворим за „единната система за управление и счето​водство". Това, което Вейл установи, е, че, за да се успее   в   условията   на   Втората  вълна,   заедно   с   хардуера трябва да се стандартизира и „софтуерът", т. е. процесите и  административната практика.
Вейл беше само един от Великите Стандартизатори, оформили индустриалното общество. Друг такъв беше Фридерик Уинслоу Тейлър — машинен инженер, превърнал се в кръстоносец, който вярваше, че трудът може да се постави на научна основа, като се стан​дартизират действията, извършвани от всеки работ​ник. През първите десетилетия на нашия век Тейлър реши, че съществува един най-добър (стандартен) на​чин за извършване на всяка работа, един най-добър (стандартен) инструмент, с който може да бъде вър​шена, и едно определено (стандартно) време, за което да бъде свършена работата.
Въоръжен с тази философия, той стана най-изтъкнатият гуру на мениджмънта в света. В своето вре​ме, а и по-късно, той е сравняван с Фройд, Маркс и Франклин. Не само работодателите капиталисти — възхитени от тейлъризма с неговите експерти по ефек​тивността, системи за работа на парче и ударници — бяха жадни да изстискат от своите работници и по​следната капака производителност. И комунистите споделяха техния ентусиазъм. Ленин в действителност настояваше методите на Тейлър да бъдат приспо​собени към социалистическото производство. На пър​во място индустриализатор и на второ комунист, Ле​нин  също   ревностно   вярваше   в  стандартизацията.
В обществата на Втората вълна се стандартизи​раха все повече както процедурите по наемане на ра​ботна ръка, така и трудът. В държавните служби се използваха особени стандартизирани тестове за иден​тифициране и отстраняване на смятаните за неспо​собни. В рамките на цели отрасли се стандартизираха таблиците за заплащане, а заедно с тях и основните помощи, обедните почивки, отпуските и произнасянето по жалбите. Изготвяха се стандартизирани учебни програми за подготовка на младежта за пазара на работна ръка. Хора като Бинст и Търман съставиха тестове за интелигентност. Степенуването на училищ​ното образование, формалностите по приемането и правилата за акредитиране също бяха стандартизи​рани.  Своето  получи  и  тестът на  множествения  избор (multiple choice test).
Междувременно масмедиите разпространяваха стандартни образи така, че милиони хора четяха едни  н същи реклами, едни и същи новини, едни и същи разкази. Потискането на езиците на малцинствата от страна на централните правителства, съчетано с влия​нието на масовите комуникации, доведе до почти пъл​ното изчезване на местните и регионалните диалекти или дори на цели езици като уелския и елзаския. „Стандартните" американски, английски, френски, а защо не и руският, изместиха „нестандартните" езици. С повсеместното изникване на еднакви газстанции, афиши и къщи различните части на страната започ​наха да си приличат. Принципът на стандартизацията прониза всички страни на   всекидневния   живот.
Индустриалната цивилизация се нуждаеше от стан​дартизация на още по-дълбоко равнище — стандарти​зация на мерките и теглилките. Не случайно един от първите актове на Френската революция — възвестила века на индустриализацията във Франция — беше опитът да се замени обичайната за доиндустриална Европа смесица от всевъзможни мерни единици с мет​ричната система и с нов календар. Втората вълна въ​веде единните мерки в голяма част от света.
Освен това, ако масовото производство изискваше стандартизация на машини, продукти и процеси, то постоянно разширяващият се пазар се нуждаеше от съответна стандартизация на парите и дори на цени​те. В историята парите са пускани в обръщение както от банки и частни лица, така и от крале. Сеченето на пари от частни лица продължаваше да се използва в някои части на Съединените щати дори през девет​надесети век, а в Канада тази практика просъществу​ва до 1935 г. Но постепенно индустриализиращите се нации спряха от обръщение всички неправителствени пари и успяха да наложат на тяхно място една стан​дартна валута.
При това до деветнадесети век беше все още нещо обичайно в индустриалните нации купувачите и про​давачите да се пазарят за всяка покупка по вековно-установения маниер на базара в Кайро. През 1825 г. млад емигрант от Северна Ирландия на име А. Т. Стюарт пристигна в Ню Йорк, отвори магазин и по​рази клиентите, както и конкурентите си, като въведе твърда цена за всяка стока. Политиката на единни цени — стандартизацията на цените — направи Стюарт един  от  принцовете  на  търговията   на   неговото  време  и   премахна една  от  основните  пречки за   развитието на масовите продажби.
Независимо от другите разногласия между тях, на​предничавите мислители на Втората вълна споделяха убеждението, че стандартизацията е ефективна. Оттам Втората вълна доведе до изравняване на различията на много равнища чрез неотклонното приложение на принципа на стандартизацията.
СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ
Един втори голям принцип прониза всички обще​ства на Втората вълна: специализацията. Колкото по​вече Втората вълна отстраняваше разнообразието в езика, свободното време и стила на живот, толкова по​вече тя се нуждаеше от разнообразие в сферата на труда. Ускорявайки разделението на труда, Втората вълна замени случайния, можещ да работи всичко се​лянин с премерения, тесен специалист и с работника, който по рецептата на Тейлър изпълнява постоянно една и съща задача.
Още през 1720 г. в един британски доклад „The Advantages of the East India Trade" (Преимуществата на източноиндийската търговия) се твърди, че рабо​тата може да се свърши чрез специализация с по-малка загуба на време и труд". През 1776 г. Адам Смит започна „Тhe Wealth of Nations" (Богатството на нациите) с гръмкото твърдение, че „най-голямото усъвършенстване на производителните сили на тру​да ... изглежда, било резултат от разделението на труда."
Смит описва в класически пасаж производството на една карфица. Работник, който сам извършва по старомодния начин всички необходими операции — пише той, — би могъл да изработи само шепа карфици на ден — не повече от двадесет, а възможно е — и нито една. Противоположно на това Смит описва една посетена от него „манифактура", в която осемнаде​сетте различни операции, необходими за изработване​то на карфицата, се извършвали от десет специали​зирани   работници,   всеки   от   които   изпълнявал   само една или няколко операции. Заедно те можели да произведат повече от четиридесет и осем хиляди карфици на ден — повече от четири хиляди и осемстотин на работник.
До деветнадесети век колкото повече и повече тру​дът се преместваше във фабриката, толкова повече историята с карфицата се повтаряше отново и отново във все по-голям мащаб. Съответно на това се увели​чаваше и цената, която хората плащаха за специали​зацията. Критиците на индустриализма твърдяха, че високоспециализираният монотонен труд води до на​растваща дехуманизация на работника.
През 1908 г., по времето, когато Хенри Форд за​почна производството на модел Т, за направата на една бройка бяха необходими не 18, а 7 882 различни операции. В своята автобиография Форд отбелязва, че от тези 7 882 специализирани работи 949 изисквали „силни, здрави и на практика физически съвършени мъже", 3 338 — мъже с просто „обикновена физическа сила", повечето от останалите работи можело да се извършват от „жени или по-големи деца", и „устано​вихме — продължава той хладнокръвно, — че 670 би​ха могли да се изпълняват от мъже без крака, 2 637 — от мъже с един крак, 2 — от мъже без ръце, 715 — от мъже с една ръка, и 10 -от слепи мъже". Накратко специализираната работа изискваше не цял човек, а само част от него. Никога не е даван по-ярък пример от този за това, че прекалената специализация може да доведе до обезчовечаване.
Но практиката, която критиците приписваха на капитализма, стана градивна черта и на социализма, понеже общата за всички общества на Втората вълна крайна специализация се корени в разделянето на производството от потреблението. СССР, Полша, Из​точна Германия и Унгария, също както Япония или Съединените щати, чиито министерства на труда пуб​ликуваха през 1977 г. списък, съдържащ двадесет хи​ляди различни занятия, не могат днес да експлоатират   фабриките си  без детайлна специализация.
При това и в капиталистическите, и в социалистическите индустриални страни специализацията бе​ше придружена от повишаваща се професионализация. Професии се появяваха винаги, когато възникнеше възможност   някоя   група   от  специалисти   да   монополизира трудно достъпна област на познанието и да държи на разстояние новодошлите. С настъплението на Втората вълна пазарът стана посредник между носите​лите на познанието и клиентите, като ги раздели от​четливо на производители и потребители. Така в об​ществата на Втората вълна започна да се гледа на здравето по-скоро като на продукт, осигуряван от ле​каря и от здравната бюрокрация, вместо — като на резултат от интелигентните грижи за себе си (произ​водство за собствена употреба), полагани от пациен​та. Широкоразпространено беше схващането, че образо​ванието се „произвежда" от учителя в училище и се „потребява" от ученика. 

Всякакви видове трудови групи — от библиотека​ри до търговци — надигнаха вой за правото да нари​чат себе си професионалисти и за властта да устано​вяват стандарти, цени и условия на допускане в тех​ните специалности. Според Майкъл Пърчек, предсе​дател на Федералната търговска комисия на САЩ, досега „нашата култура се владее от професионали​сти, които ни наричат „клиенти" и ни казват какви са нашите „нужди". 

В обществата на Втората вълна дори политическа​та агитация се смяташе за професия. Така Ленин до​казваше, че масите не биха могли да извършат рево​люция без помощта на професионалисти. Това, което е необходимо — утвърждаваше той, — е една „органи​зация от революционери", ограничена в своето член​ство до „хора, чиято професия е професията на рево​люционера". 

Сред комунисти, капиталисти, администратори, све​щеници и политици Втората вълна създаде общ ман​талитет и стремеж към все по-прецизно разделение на труда. Подобно на принц Албърт на голямата из​ложба в Кристал Палас през 1851 г., те вярваха, че специализацията е „движещата сила на цивилизация​та". Великите Стандартизатори и Великите Специализатори вървяха ръка за ръка.
СИНХРОНИЗАЦИЯ
Увеличаващото се разцепление между производ​ството и потреблението предизвика промяна и в начи​на, по който хората на Втората вълна боравеха с вре​мето. В една система, зависима от пазара — бил той планов или свободен, — времето е равно на парите. Не може да се допусне скъпи машини да бездействат. И те работят — всяка със своя ритъм. Това създаде третия принцип на индустриалната цивилизация: син​хронизацията.
Дори в най-ранните общества трудът е трябвало да бъде внимателно организиран във времето. Вой​ните често е трябвало да действат съгласувало, за да устроят клопката на своята жертва. Необходимо било рибарите да координират усилията си при гребането или тегленето на мрежите. Преди много години Джордж Томсън е описал как трудовите песни отра​зяват изискванията на труда. Темпото на гребците се отмервало чрез прост двусричен звук — о-оп! Втора​та сричка указвала момента на максимално усилие, докато първата —- времето за подготовка. Тегленето на лодка, както отбелязва Томсън, било по-тежка ра​бота от гребането, „ето защо моментите на усилие са разделени от по-дълги интервали" и както в ирланд​ското хо-ли-хо-хап! виждаме една по-дълга подготов​ка за крайното усилие.
Преди Втората вълна да въведе машините и да накара песните на работника да замлъкнат, подобна синхронизация на усилията била най-вече органична или природна. Тя произтичала от ритъма на сезоните и от биологичните процеси, от въртенето на Земята и ударите на сърцето. Противоположно на това общест​вата на Втората вълна преминаха към машинния ритъм.
Тъй като фабричното производство се разпростра​ни, високата стойност на машините и тясната взаимо-свързаност в труда предизвикаха далеч по-съвършена синхронизация. Ако в един завод група работници закъснеят с изпълнението на дадена задача, това ще забави по-нататък другите на конвейера. Така точ​ността, която никога не е била особено важна в земе​делските  общности,   стана    обществена   необходимост.
Започна бързо разпространение на различните видове часовници. Към 90-те години на осемнадесети век в Англия те бяха вече нещо обикновено. По думите на английския историк Е. П. Томпсън разпространението им дойде „точно в момента, в който индустриалната революция се нуждаеше от по-голяма синхронизация на труда".
Не е случайно, че в условията "на индустриалните култури децата от ранна възраст бяха приучваии да разпознават времето. Учениците трябваше да присти​гат на училище при звъна на училищната камбанка така, че по-късно да може да се разчита, че ще при​стигат във фабриката или в канцеларията при изсвир​ването на сирената. Работата беше разчитана и раз​дробявана на поредица от действия, измервания с ча​сти от секундата. За милиони работници рамка на времето стана   разписанието „от девет до пет”.
И не само трудовият живот беше синхронизиран. Независимо от ползата или политическите съображе​ния във всички общества на Втората вълна социал​нияг живот също се движеше от часовника и се приспособяваше към изискванията па машината. Бяха определени часовете, предназначени за почивка. Стандартни по продължителност ваканции, отпуски или почивки за кафе разнообразяваха трудовите разпи​сания.
Децата започваха и завършваха учебната година по едно и също време. В болниците всички пациенти бяха будени едновременно за закуска. Транспортните систе​ми изнемогваха през часовете с най-натоварено движе​ние. Радиопредавателите поместваха забавните си пре​давания в специални отрязъци от време — например в „най-слушаните часове". Всеки бизнес имаше своите собствени върхови часове и сезони, които синхронизи​раше с тези на доставчиците и пласьорите. Появиха се специалистите по синхронизация -- от експедиторите и плановиците във фабриките до пътната полиция и изследователите на    времето.
Но вьпреки всичко някои хора се противопоставяха на новата система на индустриалното време. И тук отново се появиха различията между половете. Онези, които участваха в труда на Втората вълна — главно мъжете, се приспособяваха по-добре към часовото време.
По времето на Втората вълна съпрузите постоянно се оплакваха, че жените им ги принуждават да чакат, че нехаят за времето, че се обличат цяла вечност, че винаги закъсняват за срещите. Заети предимно със са​мостоятелна домакинска работа, жените в по-малка сте​пен подчиняваха труда си на механичния ритъм. По подобна причина градското население беше склонно да гледа на селяните като на бавни хора, на които не може да се разчита. „Те никога не идват навреме. Човек ни​кога не знае дали ще дойдат на уговорената среща." Такива оплаквания произтичат пряко от различията между труда на Втората вълна, основан върху по-висо​ка взаимозависимост, и труда на Първата вълна, съ​средоточен   на   полето   и   в   къщи.
С установяването на господството на Втората въл​на дори най-интимните страни на живота бяха обхва​нати от ритъма на индустриалната система. В Съеди​нените щати и Съветския съюз, в Сингапур и Швеция, във Франция и Дания, Германия и Япония семействата се събуждаха едновременно, хранеха се по едно и също време, излизаха всеки ден, работеха, връщаха се у дома, лягаха си, спяха и дори любов правеха повече или по-малко в унисон, тъй като цялата цивилизация в допъл​нение към стандартизацията и специализацията прила​гаше принципа на синхронизацията.
КОНЦЕНТРАЦИЯ

Възходът на пазара доведе до появата на още едно правило на цивилизацията на Втората вълна — прин​ципа   на   концентрацията.
Обществата на Първата вълна са разполагали с разпръснати навсякъде източници на енергия. Обще​ствата на Втората вълна станаха почти изцяло зави​сими от високо концентрираните залежи на изкопаемите горива.
Но освен енергията Втората вълна концентрираше и други неща. Тя концентрираше населението, като обезлюдяваше селските райони и преместваше хората в гигантски градски центрове. Тя концентрираше дори труда. Докато в обществата на Първата вълна трудът се с извършвал навсякъде — в къщи, в селото, на полето, — то голяма част от труда през Втората вълна се извършваше  във  фабриките,  където  под един  покрив се   привличаха   хиляди   работници.
И не само енергията и трудът се концентрираха. Когато пише за английското списание по социални науки „New Society", Стен Коен посочва, че с малки изключения преди индустриализма „бедните са остава​ли да живеят в своите домове или при роднини; пре​стъпниците били наказвани с глоба, бичувани или преселвани от едно място на. друго; лудите оставали в семейството си или получавали обществени помощи, ако били бедни". С една дума, всички тези групи били разпръснати   из   общността.
Индустриализмът внесе революционна промяна в това положение. Началото на деветнадесети век беше наричано Времето на Великите Затваряния — точно както работниците бяха концентрирани във фабриките, така престъпниците бяха арестувани и концентрирани в затвори, душевно болните бяха събирани и концентри​рани в „приюти за душевно болни", а децата бяха съ​бирани   и   концентрирани   в   училище.
Концентрацията през Втората вълна се прояви и в натрупването на капитали и доведе до появата на ги​гантските корпорации, а освен тях — на тръстовете и монополите. Към средата на 60-те години Голямата тройка автомобилни компании в Съединените щати произвеждаше 94 процента от всички американски коли. В Западна Германия четири компании — „Фолксваген", „Даймлер-Бенц", „Опел ГМ" и „Форд-Веркс" — заедно отчитаха 91 процент от цялото производство. Във Фран​ция „Рено", „Ситроен", „Симка" и „Пежо" изработва​ха фактически 100 процента. В Италия „Фиат" сам произвеждаше 90 процента от всички коли.
Подобно на това в Съединените щати 80 и повече процента от алуминия, бирата, цигарите и закуските се произвеждаха от четири или пет компании във вся​ка от тези сфери. В Западна Германия 92 процента от всички гипсови елементи и бои, 98 процента от фото​лентите, 91 процент от шевните машини за промишле​ността се произвеждаха от четири или по-малко ком​пании за всяка от съответните категории. Списъкът на високо концентрираните производства може да бъде про​дължен.
Социалистическите ръководители също бяха убеде​ни, че концентрацията на производството е „ефективна". Наистина много идеолози на марксизма в капитали​стическите държави приветстваха нарастващата кон​центрация на промишлеността в капиталистическите страни като необходима стъпка по пътя към оконча​телната всеобща концентрация на промишлеността под покровителството   на   държавата.
Ленин говореше за „превръщането на всички граж​дани в работници и служители на един огромен „син​дикат" — цялата държава". Половин век по-късно съ​ветската икономистка Н. Лелюкина, пишейки във „Вопросы зкономики", имаше възможност да съобщи, че „СССР притежава промишлеността с най-висока степен на   концентрация   в   света".
Независимо дали в енергетиката, населението, тру​да, образованието или икономическата организация, принципът па концентрация беше залегнал дълбоко в цивилизацията на Втората вълна — по-дълбоко наисти​на от каквито и да било идеологически различия меж​ду Москва и Запада.
МАКСИМИЗАЦИЯ
Във всички общества на Втората пълна разделянето на производството и потреблението предизвика освен всичко и маниакална „макрофилия" — вид сляпо уве​личаване на големината и растежа. Ако е истина, че дългото производство във фабриката намалява себе​стойността на единица продукция, тогава по аналогия увеличаването на мащабите би довело до икономии и в други дейности. „Голямо" стана синоним на „ефек​тивно", а максимизацията стана петият ключов прин​цип.
Градове и нации се гордееха с притежанието на най-високия небостъргач, най-големия язовир или най-голя​мото в света миниатюрно игрище за голф. Тъй като освен това големината беше резултат от растежа, по​вечето правителства, корпорации и други организации в индустриалните държави френетично преследваха идеала за растеж.
Японските  работници  и  мениджъри  от  компанията „Мацушита Илектрик"  пееха в хор всеки ден:...  
Правим   всичко,   което   може да повиши   производството,
изпращаме нашите стоки за хората по целия свят
неспирно и постоянно
като   бликаща   от   извора   вода.
Расти,    промишленост,    расти,    расти,    расти!
Хармония    и   искреност!
Мацушита   Илектрик!
След като през 1960 г. Съединените щати завършиха етапа на традиционния индустриализъм и започнаха да усещат първите въздействия на промените, които носи със себе си Третата вълна, всяка от техните петдесет най-големи промишлени корпорации използваше труда на средно 80 000 работници. Само „Дженеръл Мотърс" даваше работа  на 595 000 и имаше капитал в едно предприятие за обществено ползване, АТ & Т на Вейл наемаше 736000 жени и мъже. Това означава, че при среден брой 3,3 на членовете на едно домакинство за тази година доста повече от 2 000 000 души са зависели от разплащателните чекове само на тази една компания --- това е половината от населението на цялата страна по времето, когато Хамилтън и Вашингтон са обединявали нацията. (Оттогава АТ & Т е набъбнала дори още повече. Към 1970 г. тя наброяваше 956 000 души, като добави 136 000 нови работници към своята трудова сила само за един-единствен 12-месечен пе​риод.)1
АТ & Т беше специален случай, но, разбира се, аме​риканците бяха особено пристрастени към големината. А макрофилията не беше монопол на американците. През 1963 г. във Франция хиляда и четиристотин фир​ми — едва четвърт от един процент от всички компа​нии — осигуряваха пълна заетост на 38 процента от работната сила. Правителствата в Западна Германия, Англия и други страни активно поощряваха сливането на компаниите в още по-големи обединения с вярата, че по-големите мащаби биха им помогнали да се конку​рират с американските гиганти.
И тази максимализация на мащабите не беше просто отражение на максимализацията на печалбата. Маркс беше свързал  „увеличаващите се мащаби на  промишлените образувания" с „по-широкото развитие на ма​териалната база". Ленин на свой ред твърдеше, че „ог​ромните предприятия, тръстове и  синдикати са дали техниката на масовото производство в нейната най-висока степен на развитие". След съветската револю​ция първата точка от дневния ред беше да се консоли​дира икономическият живот в Русия във възможно най-малък брой възможно най-големи единици. Сталин на​сърчаваше дори още по-усилено максималните мащаби и построи нови грамадни проекти — стоманодобивния комплекс в Магнитогорск, друг такъв в Запорожстал, Балхашския медодобивен завод, заводите за трактори в Харков и Сталинград. Той питаше колко е голяма дадена американска инсталация и тогава заповядваше построяването   на   още   по-голяма.
В „The Cult of Bigness in Soviet Economic Planning" (Култът към големината в съветското икономическо планиране) д-р Леон М. Хармън пише: „В различни части на СССР местните политици бяха фактически въвлечени в надпревара за привличане на „най-голе​мите проекти в света.” През 1938 г. Комунистическа​та партия предупреждаваше за опасността от „гиганто-манията", но с малък ефект. Дори днес съветските и източноевропейските комунистически ръководители са жертва на така нареченото от Хармън „пристрастява​не   към   голямото".
Подобна вяра само в мащаба произтичаше от тесни​те схващания за същността на “ефективността" през Втората вълна. Но макрофилията на индустриализма надхвърли обикновените заводи. Тя се отрази върху съвкупността от многото различни видове данни на статистическия инструмент, познат като Брутен нацио​нален продукт (БНП), който измерваше мащабите на една икономика чрез изчисляване на общата стойност па произведените от нея стоки и услуги. Този инстру​мент на икономиките на Втората вълна имаше много недостатъци. От гледна точка на БНП нямаше значе​ние дали продукцията е била във формата на храни, услуги, в областта на образованието и здравеопазва​нето или във вид на боеприпаси. В БНП се включваше наемането на бригада както за построяване на едно жилище, така и за разрушаването на такова, въпреки че едната дейност увеличава броя на жилищата в налич​ност, а другата го намалява. Поради това, че измерваше само пазарната дейност и обмен, БНП също така свеждаше до нула значението на цял един сектор от икономиката, основан върху незаплатено производст​во — отглеждането на децата и домакинската работа. Въпреки тези недостатъци по целия свят правител​ствата на Втората вълна се впуснаха в сляпа надпревара за увеличаване на БНП на всяка цена, максимизирайки „растежа" дори при риск да се причинят еко​логични и социални бедствия. Принципът на макрофи​лията беше така дълбоко залегнал в индустриалното мислене, че нищо не изглеждаше по-разумно. Максимизацията вървеше заедно със стандартизацията, специа​лизацията и другите основни правила на индустриа​лизма.        
ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ
Накрая, всички индустриални нации усъвършенства​ха централизацията до степента на изящно изкуство. Въпреки че Църквата и много владетели през Първата вълна чудесно са знаели как да централизират власт​та, те са си имали работа с далеч по-малко сложни об​щества и били като начинаещи аматьори в сравнение с мъжете и жените, които централизираха индустриал​ните   общества от долу до горе.
Всички сложни общества изискват както централи​зирано, така и децентрализирано управление. Но пре​минаването от главно децентрализираната икономика на Първата вълна, където всяка област носела основ​ната отговорност за задоволяването на собствените си потребности, към интегрираните национални икономики на Втората вълна доведе до изцяло нови методи за централизация на властта. Те излязоха на сцената първо на равнището на отделните компании, на отрасли​те  и на икономиката като цяло.
Първите железопътни компании предлагат класиче​ска илюстрация. В сравнение с другите дейности те бяха гигантите на своето време. През 1850 г. само 41 фабри​ки в Съединените щати имаха капитали в размер на 250 хиляди долара или повече. За разлика от тях Ню​йоркските централни железници се гордееха с капитали, възлизащи на 30 млн. долара. Необходими бяха нови методи, за да се ръководи едно такова грамадно предприятие.
Следователно първите мениджъри в железниците, подобно на мениджърите на космически програми в наше време, трябваше да изобретяват новите техники. Те стандартизираха технологиите, пътните такси и раз​писанията. Синхронизираха действията по продължение на стотици мили. Създадоха нови специализирани длъж​ности и служби. Концентрираха капитали, енергия и хора. Бореха се за максимизиране на мащабите на же​лезопътната мрежа. И за да завършим всичко това — създадоха нови форми на организация, основани вър​ху централизация на информацията и управлението.
Служителите бяха разделени на „специалисти" и „персонал". Започнаха ежедневни доклади, които тряб​ваше да представят данни за движението на влакове​те, товаренето, щетите, изгубения товар, ремонтите, из​минатите от отделните машини мили и т. н. Цялата тази информация протичаше нагоре по централизира​ната командна верига, докато стигне до генералния ди​ректор, който вземаше решенията и издаваше запове​дите, отнасящи се за тези, които бяха надолу по вери​гата.
Както показва специалистът по история на бизнеса Алфред Д. Чандлър-младши, железниците скоро ста​нали модел за подражание на другите големи органи​зации, а на централизираното управление всички нации на Втората вълна започнали да гледат като на сложен, изтънчен  инструмент.
Втората вълна поощряваше централизацията и в по​литиката. Още в края на 80-те години на XVIII век в Съединените щати това се илюстрира от битката за замяна на либералния децентралистки Устав на Кон​федерацията с една по-централистка конституция. Като цяло интересите на земеделците от Първата вълна се противопоставяха на концентрацията на власт в на​ционалното правителство, докато търговците на Вто​рата вълна, водени от Хамилтън, отстояваха в „Тhe Federalist!" и на други места становището си, че не само с оглед на военната и външната политика, но и с оглед на икономическия растеж е жизнено необходимо едно силно централно правителство.
Създадената  като резултат Конституция  от  1787 г. представляваше изкусен компромис. Тъй като силите на Първата вълна бяха все още големи, Конституция​та по-скоро запази важни правомощия за щатите вме​сто за централното правителство. И за да предотврати създаването на прекалено силна централна власт, тя изискваше едно небивало дотогава разделение на за​конодателната, изпълнителната и съдебната власт. Но Конституцията съдържаше и еластични формулировки, които можеха евентуално да позволят на федералното правителство да разшири достатъчно своите правомо​щия.
Тъй като индустриализацията подтикваше полити​ческата система към все но-голяма централизация, пра​вителството във Вашингтон поемаше все по-голям брой правомощия и отговорности и монополизираше все по​вече и повече вземането на решения в центъра. Между​временно в рамките на федералното правителство власт​та се изместваше от Конгреса и съдилищата към най-централистичния от трите клона — изпълнителните ор​гани. Артър Шлезинджър (самият той някога запален центрист) атакуваше „императорското президентство" по   времето на Никсън.
Извън Съединените щати стремежите към полити​ческа централизация бяха още по-силни. Един бегъл поглед към Швеция, Япония, Англия или Франция е до​статъчен, за да покаже, че системата на САЩ изглеж​да децентрализирана в сравнение с техните. Жан-Фран-соа Ревел, автор на книгата „Without Marx or Jesus" (Без Маркс или Исус), като описва как правителства​та реагират на политическите протести, набляга на следното: „Когато една демонстрация във Франция е забранена, никога не съществува съмнение относно из​точника на забраната. Ако става въпрос за важна по​литическа демонстрация, в основата е (централното) правителството." И продължава: „В Съединените щати обаче, ако една демонстрация е забранена, първият въпрос, който всички си задават, е: „От кого?" Ревел изтъква, че обикновено това е автономно решение на някоя от местните   власти.
Крайностите на политическата централизация може​ха да се срещнат, разбира се, в марксистките индуст​риални нации. През 1850 г. Маркс настояваше за „ре​шителна централизация на властта в ръцете на дър​жавата". Енгелс, подобно на Хамилтън преди това, нападаше децентрализираните конфедерации като „огром​на крачка назад". По-късно Съветите се насочиха към изграждане на най-силно централизираната сред всич​ки останали политическа и икономическа структура в своето силно желание да ускорят индустриализацията, като подчиниха на контрола на централните планира​щи органи дори най-дребните производствени решения.
Освен това постепенното централизиране на някога децентрализираната икономика беше подпомогнато от решаващо изобретение, чието име вече разкрива него​вите цели: централната   банка.
В зората на индустриалния век, когато Нюкомен все още скърпваше парната машина, Уилям Патерсън организира през 1694 г. Английската банка, която стана шаблон за подобни централистични институции във всички страни на Втората вълна. Никоя страна не би могла да завърши етапа на Вто​рата вълна, без да конструира свой собствен еквива​лент на тази машина за централизиран контрол върху парите и кредита.
Банката на Патерсън продаваше държавни облига​ции; пускаше в обръщение обезпечени от правителство​то пари; по-късно започна да регулира практиката по предоставянето на заеми на други банки. Накрая при​доби първостепенната функция на всички днешни цен​трални банки: централизиран контрол върху парично​то обръщение. През 1800 г. за подобни цели беше осно​вана Вanque de France. Последва образуването на Reichsbank   през 1875   г.
Малко след приемането на Конституцията в Съеди​нените щати сблъсъкът между силите на Първата и Втората вълна доведе до една важна битка по повод на централните банки. Хамилтън, най-блестящият за​щитник на политиката на Втората вълна, настояваше за национална банка по английски модел. Югът и край​ният Запад, все още свързани със селското стопанство, му се противопоставяха. Независимо от това, с подкре​пата на индустриализиращия се Североизток, Хамилтън успя да прокара законодателен акт, с който бе създа​дена Банката на Съединените щати — предшественик на днешната система на Федералния резерв.
Използвани от правителствата за регулиране на равнището и темпа на пазарната дейност, централните 93 банки въведоха, така да се каже, през задната врата, известна степен на неофициално краткосрочно плани​ране в капиталистическите икономики. Парите течаха по всички артерии на обществата на Втората вълна — и капиталистически, и социалистически. Всички се нуж​даеха, а следователно и създаваха централизирана па​рична помпена станция. Централните банки и центра​лизираното правителство вървяха ръка за ръка. Цен​трализацията беше още един господстващ принцип на цивилизацията   на Втората вълна.
Следователно това, което виждаме, е набор от шест ръководни принципа — „програма", която в една или друга степен работи във всички страни на Втората въл​на. Тази половин дузина принципи — стандартизация, синхронизация, концентрация, максимизация, специали​зация и централизация — се приемаше както в капита​листическото, така и в социалистическото крило на ин​дустриалното общество, тъй като основното разцепле​ние между производител и потребител и постоянно на​растващата роля на пазара неизбежно водеха до тяхно​то появяване.
На свой ред тези принципи, като се утвърждаваха взаимно, неумолимо водеха към появата на бюрокра​цията. Те създадоха едни от най-големите, най-непокла​тимите, най-мощните бюрократични организации, които светът някога е виждал, оставяйки индивида да се лута в свят, подобен на този, описван от Кафка — свят на застрашително извисяващи се мегаорганизации. Ако днес се чувстваме потиснати и победени от тях, можем да открием своите проблеми в скрития шифър, програ​мирал   цивилизацията   на   Втората   вълна.
Шестте принципа, които образуват този шифър, оставиха отчетлив отпечатък върху цивилизацията на Втората вълна. Както ще видим накратко, днес всеки един от тези фундаментални принципи бива атакуван от силите на Третата вълна.
Такова наистина е положението, свързано с елита на Втората вълна, който все още прилага тези прави​ла в бизнеса, в банковото дело, в трудовите отноше​ния, в управлението, в образованието, в средствата за информация, тъй като с появата на новата цивилизация се оспорват всички законни интереси на старата циви​лизация.
При дълбоките промени, които непосредствено пред​стоят, най-вероятно е така привикналият да насажда правилата елит на всички индустриални общества да последва пътя на феодалните лордове от миналото. Ня​кои ще бъдат пренебрегнати. Някои ще бъдат детро​нирани. Някои ще бъдат доведени до безсилие или до положението на обеднелия буржоа. Някои — най-инте​лигентните и приспособимите — ще се преустроят и ще се проявят като лидери на цивилизацията на Третата вълна.
За да разберем кой ще движи нещата утре, когато Третата вълна започне да господства, първо трябва да узнаем  кой точно движи нещата днес.
� За целите на тази книга ще определя следните райони, кои�то се включват в световната индустриална система към 1979 г.: Северна Америка: скандинавските страни; Великобритания и Ир�ландия; Европа — Източна и Западна (е изключение на Португа�лия, Испания, Албания, Гърция и България); СССР; Япония, Тай�ван, Хонг Конг, Сингапур, Австралия и Нова Зеландия. Разбира се, има и други нации, които биха могли  да бъдат включени, както и индустриални зони, намиращи се в основно неиндустриални страни: Монтърей и Мексико сити в Мексико, Бомбай в Индия и много други.


� Количеството на пренасяната поща е надежден, моментен индекс за равнището на индустриализация в една страна. Сред�ната стойност на индекса през 1960 г. за обществата на Втора�та вълна беше 141 пощенски единици на човек. За разлика от тях в обществата на Първата вьлна равнището беше едва една десета от това в обществата на Втората вълна — дванадесет на човек за една година в Малайзия и Гана, четири за една годи�на в Колумбия.


� Пазарът като разпределително табло трябва да съществува, независимо дали търговията се основана върху пари или върху бартерни сделки. Трябва да съществува, независимо дали се из�смуква печалба от него, дали цените следват търсенето и пред�лагането или са установени от държавата, дали система ги е пла�нова или не, дали средствата за производство са частна или об�ществена собственост. Трябва да съществува дори в една хипо�тетична икономика на самоуправляващи се промишлени пред�приятия, в която работниците сами определят за себе си доста�тъчно високи заплати, за да се премахне печалбата кат кате�гория.


Така обаче пазарът се идентифицира само с един от много�то свои варианти (основания върху печалба, частнособственически модел, в който цените отразяват търсенето и предлагането), като дори няма дума в традиционния икономически речник, с която да се изразява множествеността на неговите форми.


На тези страници терминът „пазар" се използва по-скоро в неговия цялостен родов смисъл, отколкото по обичайния ограничен начин. 


Но да оставим семантиката настрани, защото основният проб�лем си стои: навсякъде, където производителят и потребителят са разделени, е нужен механизъм, който да бъде посредник меж�ду тях. Този механизъм, в каквато и да е форма, с това, което аз наричам пазар.


� Нека не се смесва с многонационалната ITT – International Telephone and Telegraph.





